PROCESAL CIVIL
COMISION 1: Nuevas sistemas de gestion y desarrollo del proceso

Oficina judicial - Formacién de los operadores: oralidad y procesos por

audiencias.
TITULO DE LA PONENCIA:

“PROCESOS POR AUDIENCIA, OPTIMIZACION DE LA LABOR
JUDICIAL. TEORIA DE LA INTERFERENCIA”.

JORGE ENRIQUE BEADE

Direccion postal: Adolfo Alsina 2248, torre 1, piso 9no. “A”, Ciudad Auténoma

de Buenos Aires.
Caodigo Postal: 1090.
Teléfono: 11-6845-9443
BREVE SINTESIS DE LA PROPUESTA:

Esbozo de la teoria de la interferencia, por la cual las horas hombres
de labor de un juez en un proceso, interfiere en el desarrollo de los

restantes a su cargo.

Para optimizar la labor judicial de implementarse el proceso por
audiencias, con audiencia de vista de causa, ello importard& mas horas
hombres dedicadas a esas tareas, sumadas a las que se venian realizando.
Ello se dificultaria de insertarse en una estructura armada para tramitar

procesos donde prevalece la escritura.

Propongo estructurar la “oficina judicial” y dividir la competencia entre
jueces que tramiten procesos de conocimiento y quienes tramiten procesos
voluntarios, universales y de ejecucion. Ello puede hacerse sin incremento

notorio de partidas presupuestarias.
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l.- INTRODUCCION:

Al momento de escribir la presente ponencia, el proyecto de reforma
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién Argentina, tenia estado
parlamentario. En él, se establece un sistema de proceso de conocimiento
por audiencias. Dispone la audiencia preliminar en los articulos 424 y
concordantes y la audiencia de vista de causa en los articulos 428 y
concordantes del citado cuerpo normativo. Su finalidad principal, consiste en

optimizar el sistema de inmediacion judicial.

Al respecto, Lino Enrigue Palacio lo considera un principio y expresa
que “solo con referencia a los procesos dominados por el signo de la
oralidad, llamase principio de inmediacion a aquel que exige el contacto
directo y personal del 6rgano judicial con las partes y con todo el material del
proceso, excluyendo cualquier medio indirecto de conocimiento (escritos,

informes de terceros, etc.).(2)

A su vez, Jorge Armando Rojas manifiesta que “el legislador ...ha
consagrado al nivel de principios algunas pautas o estandares que no tenian
esa envergadura... los que son elevados a esa categoria en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacién, como el principio de inmediacion o el de oralidad
(art. 706), que en verdad son sistemas por los que se puede optar en lugar
de la delegacién a la escritura”. Sefala asimismo que “...los sistemas deben
interpretarse como las formas metddicas a través de los cuales esos
principios cobran vida en un ordenamiento procesal cualquiera”. Agrega
dicho autor que para que “...los principios sean respetados...la via adecuada
para su observancia, sobre todo respecto de aquellos que encuentran cauce



concreto a través de su positivizacion, resulta crear los sistemas apropiados

para que aquellos cobren vida en la realidad...” (3).

Toda reforma a un sistema procesal, para contar con posibilidades de
éxito, debe compatibilizar cuatro factores: Normativa regulatoria, estructura,

personas y presupuesto.

La reforma propuesta, debera regir entonces para los fueros no
penales que integran el Poder Judicial de la Nacion Argentina, aplicandose
en la tramitacién de procesos ante juzgados federales de todo el pais y

nacionales con asiento en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

El presente trabajo, hara foco entonces en la estructura, a efectos de
permitir una mayor inmediacion, optimizar los recursos y propender a un

mayor ahorro de los tiempos del proceso para beneficio de los justiciables.
II.- ESTRUCTURA:

La actual estructura de los juzgados no penales, esta orientada al
tramite de procesos mediante el sistema escriturario. El juzgado con mesa
de entradas, juez, secretario, prosecretario administrativo y empleados, no

cambid demasiado en mas de 150 afos.

Con la reforma procesal efectuada mediante ley 25.488, se introdujo —
entre otras modificaciones-, la audiencia preliminar en los articulos 360 y
subsiguientes del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Notese
gue se modifico la norma, manteniéndose las mismas personas, estructura,

y presupuesto. Al juez, se le sumé una tarea que antes no tenia.

Si se le suma al juez la audiencia de “vista de causa”, debera destinar

mas horas hombre de trabajo, para una tarea que antes no realizaba.

Asimismo, se mantuvo el paradigma del juez “director del proceso”,
dependiendo los tiempos del proceso del impulso de las partes, salvo las

fechas de fijacién de audiencias.

Al respecto, Luis Eduardo Sprovieri y quién suscribe Jorge Enrique
Beade, han expresado que’.... ante la evidencia de que el paradigma del



juez como “director” del proceso no ha logrado concretar la anhelada tutela
jurisdiccional efectiva y eficiente, debe considerarselo superado por el nuevo
paradigma del “juez administrador”. No es posible hablar de “case
management” sin aceptar el nuevo rol del juez como administrador del
proceso judicial. El “juez administrador® debe gestionar el escaso “recurso
tiempo”, con el objetivo de reducir costos y esfuerzo. El “juez administrador”,
al controlar los tiempos del proceso, debe evitar la apropiacion particular por
las partes del recurso publico judicial mas alla de lo necesario para la
eficiente y r4pida resolucion de la disputa. El juez — como administrador-
debe contar con la facultad de adecuar el procedimiento al tenor de las
pretensiones, fijando prudencialmente fechas limite para la produccion de
ciertos actos procesales con efectos preclusivos y avance automatico a la

etapa siguiente (4).
IIl.- TEORIA DE LA INTERFERENCIA:

Nos permitimos esbozar la presente teoria, extraida del case
management. En un tribunal cuyo juez debe destinar horas-hombres de
trabajo a un caso, necesariamente se lo resta a otros. Es asi, como debe
optimizarse la labor judicial, teniendo en cuenta datos estadisticos de los que
surja la cantidad de casos que entran, el tiempo promedio de tramite y los

gue terminan.

Es asi, como no dependera del Estado y mucho menos, del 6rgano
judicial el evitar el inicio de nuevos casos pero si bajar la carga laboral en
cada uno de ellos. Ello, incidira obviamente en el conjunto de casos en
tramite, pues permitiria fijar audiencias con menor distancia entre la fecha de
la peticibn y la de realizacion efectiva de ésta, permitiendo mayor

optimizacién de la labor del tribunal y respuesta al justiciable.

A modo de ejemplo. Si un tribunal recibe nueve casos por dia, y
puede tomar tres audiencias por dia, sumado al tiempo de notificacion a los
interesados que podria establecerse en unos diez dias hébiles, las fijaciones
de audiencias de esos nueve casos se distribuirian del siguiente modo: Tres
audiencias, a los diez dias, otras tres a los once dias y las tres restantes a

los doce dias. Pero resultara que al dia siguiente, ingresaran otras 9 nuevas



causas, estando ya ocupada la agenda con las anteriores. Es asi, como para
el caso numero diez, se fijara la audiencia a los trece dias, el caso numero

once a los catorce dias, y asi sucesivamente.

Es asi, como se podria esbozar la “teoria de la interferencia”, por la
cual en un tribunal, las horas- hombres que debe aportar quienes
desempeiien la judicatura, para trabajar individualmente en cada proceso,
interfiere en los restantes en tramite, a los cuales no se les puede aportar

tarea judicial alguna.

A efectos de evitar o al menos paliar ese hecho indefectible, no puede
utilizarse la estructura implementada para procesos donde prevalece el
sistema escriturario. En efecto, a modo de solucién correspondera reducir la
labor judicial de los tribunales que tramiten procesos de conocimiento por
audiencias, a los actos procesales que tiendan a tener por presentados los
escritos introductorios, excepciones previas, realizacion de aquellas y
dictado de sentencias. Resulta necesario entonces, readecuar la

competencia, sin perjuicio de la necesidad de crear nuevos tribunales.
IV.- NECESIDAD DE MODIFICAR LA COMPETENCIA:

Evidentemente, si se pretende que un juez tramite procesos de
conocimiento por audiencias, con preliminar y vista de causa, no puede
sumarsele esas tareas a las del tramite de procesos universales y/o de

ejecucion sin que el tribunal colapse.

Tampoco propende a la optimizacion de la labor del juez, que éste
ejecute sus propias decisiones. A modo de ejemplo, si un juez ordena un

giro resulta un despropésito que él mismo lo firme.

Un juez que tramita procesos por audiencias, deberd fijar por dia al
menos una audiencia preliminar, otra de vista de causa, proveer escritos de

demanda y dictar sentencias como tarea minima.

Si a eso se le suman procesos de ejecucion y sucesorios, el tiempo
gue destine a atender a estos, necesariamente se lo restara a los restantes,

dilatandose la fijacion de audiencias con el consiguiente perjuicio a los



restantes  justiciables de otros procesos, pues eso incidira en la

prolongacion del tramite de cada uno de ellos.

Resulta entonces necesario modificar la competencia, creando
tribunales con competencia exclusiva en procesos de conocimiento por

audiencia y otros que tramiten procesos de ejecucion y sucesorios.

A efectos de no aumentar en demasia los costos, debera realizarse
un estudio estadistico de la cantidad de causas en tramite de unos y otros,
destinAndose de los actuales juzgados los que tramitardan unos u otros
procesos, con un plazo y cupos de expedientes para remitir al tribunal que

tramitara las correspondientes actuaciones.

En el ambito nacional dicha tarea se ve dificultada, pues desde el afio
2013 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no provee de estadistica

alguna.

Una solucibn — que quizas tampoco arroje datos exactos-, seria
tomar “tribunales testigos” y requerir informes a la oficina de sorteo de

causas.
OFICINA JUDICIAL SEPARADA DE CADA TRIBUNAL:

La creacion de esta oficina, debe servir de apoyo a los tribunales. Su
funcién principal consistira en descargar de tareas a los jueces, en particular,
los actos procesales de ejecucion de 6rdenes judiciales. A modo de ejemplo:
efectivizacion de desgloses, comunicaciones mediante oficios y cédulas de
notificacion, transferencias y giros judiciales, confeccion y expedicion de
instrumentos emanados de los tribunales (certificados, testimonios, copias

certificadas, etc.).

Los datos necesarios a confrontar, surgiran de los registros
electrénicos sin perjuicio de permitir al personal el acceso a las constancias

en soporte papel.

El jefe de la oficina y sus funcionarios auxiliares, deberan tener las
facultades propias que el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,

asigna a los secretarios de primera instancia.



Los jueces podran delegarles la facultad de dictar providencias
simples — que el citado cuerpo normativo autoriza a expedir a los

secretarios- en los procesos a su cargo.

Dicha oficina, habra de servir tanto a los jueces con competencia en
procesos de conocimiento, como para aquellos competentes en procesos
universales y de ejecucion. Podra incluso implementarse una division

interna a tal efecto.

Cada juez, contara en su propio tribunal con menos personal, al

descargar las tareas indicadas en la oficina judicial.

Estructura de la oficina judicial: La “oficina judicial” en suma, seria la
organizaciéon de cardacter instrumental que sirve de soporte y apoyo a la
actividad jurisdiccional de jueces y tribunales, con excepcion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que proveera, por via reglamentaria, a su

propia organizaciéon administrativa.

El esbozo y funcionamiento de la oficina judicial, excederia la

extension y finalidad del presente trabajo (6).

V.- PERIODO DE TRANSICION, CREACION DE NUEVOS
TRIBUNALES.

De implementarse el sistema propuesto, los nuevos procesos se irdn

sorteando a los nuevos tribunales a crearse.

En cuanto a los juzgados que ya existian, habra un periodo en el cual
cada uno de esos tribunales se desprendera de aquellos procesos en los

cuales ya no tendra competencia.
Finalmente, quedara funcionando el nuevo sistema.
VI.- CONCLUSION:

Resulta evidente la “interferencia” que generan las tareas que un
mismo juez realiza en un proceso, para efectuar tareas en otro. Ello se ve

evidenciado en los procesos por audiencias.



A efectos de implementar con éxito procesos de conocimiento con
audiencia preliminar y vista de causa, no resulta conveniente hacerlo sobre

la base de una estructura creada para procesos escriturarios.

A efectos de readecuar la estructura sin aumentar en demasia el
presupuesto, se hace necesario dividir la competencia en cuanto al tramite.
Convendra contar entonces con tribunales no penales que tramiten procesos
de ejecucién y universales por un parte, y por otra, tribunales que tramiten

procesos de conocimiento.

A fin de aliviar las tareas de los jueces, resulta apropiado que las
tareas administrativas sean delegadas en otra oficina distinta del tribunal.
Asimismo, dicha oficina ejecutara las ordenes del juez y hasta podra dictar

providencias simples.

Con estas propuestas, pretendemos realizar un aporte a la
implementacion efectiva de la inmediacion, con optimizacion de la tarea

judicial y ahorro de tiempo para los justiciables.
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