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1. Introduccion

La preocupacion por la eficacia del sistema estatal de solucidn de conflictos se ha instalado
definitivamente entre nosotros. La emergencia por pandemia de Covid-19 no ha hecho sino
exacerbar ese reclamo frente al virtual cierre de los tribunales por varios meses durante el afio 2020*
y provocé una digitalizacion “a la fuerza”.

Cada vez mas el foco se pone en la gestion judicial, en tanto servicio publico, y en la gestion del
proceso, en tanto centro de convergencia de actividad (y de inactividad) de distintos agentes publicos
y privados.

La persistente penetracién de avances tecnoldgicos en las mds variadas dreas de nuestra vida de
relacidon no hace sino profundizar el desasosiego por las formas actuales de aquella gestién: écomo es
gue todavia no hemos modernizado y automatizado —o, al menos, iprotocolizado!— ciertas
actividades procesales?

Para muchos intérpretes de este momento y al igual que lo acaecido en otras areas de nuestra vida
de relacion (educacidon remota de emergencia, comercio electrénico, teletrabajo, desarrollo de
multiples aplicaciones sustitutas de actividades presenciales, etcétera), la emergencia sanitaria ha
venido a acelerar procesos tenuemente iniciados o a consolidar otros ya desarrollados; en el caso que
nos ocupa, el amplio espacio denominado justicia digital.

En otras palabras, la tecnologia ocupd la centralidad de la escena judicial. De repente, todos caimos
en la cuenta de su importancia, de sus potencialidades y de su extendida presencia entre nosotros —
inclusive, mas alla de los severos problemas de conectividad y acceso.

¢Como fue que no nos dimos cuenta antes? ¢ Quién hubiera imaginado que una “emergencia” haria
“emerger”? de manera tan brutal la disfuncionalidad de buena parte de nuestro servicio de justicia?
Hubo la “emergencia sanitaria”, pero hubo también la “emergencia” de la inadecuacion de
respuestas frente a un mundo precipitadamente nuevo e incierto3.

1 En nuestro pais, v. sobre todo el acento y la prédica de Carlos E. Camps (CAMPS, Carlos E., Eficacia del derecho procesal
electrénico bonaerense y pandemia, LLBA 2020 (mayo), 1; cita online: AR/DOC/1525/2020; Eficacia como estdndar
hermenéutico para la validez de normas procesales: breves reflexiones sobre el caso del arbitraje en el Codigo Civil y
Comercial, Revista del Cadigo Civil y Comercial, La Ley, junio de 2016.

2 “Para la mejor comprensién de la ‘e-mergencia’ vale considerarla como relativamente opuesta a estar ‘sumergido
(CIURO CALDANI, Miguel Angel, La emergencia desde el punto de vista iusfiloscfico, LL 2003-E, 1106).

3 No en vano se ha dicho que “en la ciencia y la técnica la pandemia se despliega en gran medida por la globalizacién
generada por la economia y el desarrollo tecnoldgico, pero a su vez muestra las insuficiencias de los conocimientos y
destrezas en los que se apoya gran parte de nuestra seguridad” (CIURO CALDANI, Miguel Angel, Aportes para la
jusfilosofia de la pandemia por COVID-19, disponible en https://rephip.unr.edu.ar/handle/2133/17981), 01/03/2022.
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Es precisamente esa incertidumbre la que habilita anhelos utdpicos, miedos distépicos o resignacion
cinica en relacion al futuro: las formas procesales, el rol del juez, la profesidn del abogado, el empleo
judicial... en suma, el sistema de enjuiciamiento mismo se enfrenta a la oportunidad de un cambio
real y radical o a una decadencia lenta y alienada respecto de expectativas sociales sensatas (incluso,
“cambiando para que nada cambie”).

2. Innovacidn tecnoldgica y proceso

Mas alla de los multiples limites que lo condicionan, el proceso judicial puede pensarse como un
instrumento epistémico destinado a producir informacidn sobre unos hechos de relevancia juridica y
objeto de controversia, a los fines de tomar una decisidén a su respecto.

Es frecuente definir el proceso —especie del género procedimiento— como una serie ordenaday
concatenada de actos dirigidos a obtener una resolucién de autoridad (en el caso, la autoridad
judicial). El orden secuencial de esos actos estd regulado en las normas procedimentales y procesales
que, conforme a una extendida consideracidn?, ostentan el caracter de normas dindmicas en
contraposicion a las normas estaticas, caracteristicas del derecho sustantivo o “de fondo”>.

Una norma dindmica es “aquella que, a partir de una conducta dada, encadena imperativamente una
secuencia de conductas, presentando una relacién que avanza gradualmente y que se desarrolla paso
a paso. La peculiaridad de lo expuesto radica en que el dinamismo esta contenido en la norma, sin
necesidad de recurrir a la actividad material que se cumple en cada caso concreto. Para que ello asi
sea, es menester que la propia norma ligue relaciones consecuenciales, lo que ocurre exclusivamente
en el procedimiento, donde se eslabonan actos que deben ser cumplidos en el orden previsto”®.
Insistimos en que lo interesante de la cuestidon es que el “movimiento” se produce tanto si el
destinatario de la norma realiza la actividad ordenada o no; en otras palabras, la norma prevé tanto
la hipotesis de actividad como de inactividad: dado A, es B o no B; si es B, es B1 o no B1, etcétera
(v.gr., presentada la demanda, el juez la admite y corre traslado para contestarla, o no la admite;
notificado el traslado de la demanda, el demandado la contesta o no la contesta). La idea de “carga
procesal” como “imperativo del propio interés” (orden, plazo y apercibimiento genérico de pérdida
de la chance dejada de usar, mads el eventual apercibimiento especifico que en algln caso se pueda
prever’) completa esta explicacion.

4V., con provecho BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal, Cardenas Editor y Distribuidor, Ciudad de México, 1969,
vol. Il, pp. 165y ss.

5 Las normas estdaticas tienen estructura hipotética disyuntiva: “si es A, es B, si no es B es C. Lo indiscutible de las normas
estaticas es que no se realizan las dos proposiciones consecuenciales, de manera que si el obligado cumple no hay
sancidn, y si no cumple hay sancién” (id. id., p. 167).

6 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Introduccién al estudio del derecho procesal, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1988, t. 1, p. 36.
Explica Brisefio Sierra que “en el procedimiento cada conducta esta enlazada a la anterior y a la posterior. El medio por el
gue los actos establecen la secuencia es la conexion. No cabria hablar de procedimiento si los sujetos se comportaran
desordenadamente, permitiendo que sus actos se manifiesten en conexiones indeterminadas y en cualquier momento. El
procedimiento se fija, esencialmente, en la secuencia de conexiones. Son las vinculaciones mismas lo que rige la norma, al
grado de que en la ausencia de un acto, es factible que se impute la admisidn de la conexién y se determine la
continuacién de la secuencia” (BRISENO SIERRA, cit., p. 170).

7 Esta idea de “apercibimiento” en la carga difiere de la “sancién” para el caso de incumplimiento de deberes y de la
posibilidad de constrefiir el cumplimiento para el caso de obligaciones (sobre la diferencia entre los imperativos juridicos
del proceso —“deberes”, “obligaciones” y “cargas”— v. ALVARADO VELLOSO, cit., pp. 250-253).



Remitiéndonos a la clasificacion de las normas de VoN WRIGHT —y con consecuencias analogas a las
aqui afirmadas— CoORVALAN entiende que en los cddigos de fondo predominan las normas regulativas
o prescriptivas y en los cédigos de forma, las normas técnicas, “que no son de contenido obligatorio
para los destinatarios porque no conllevan una sancion para el caso de incumplimiento”8.

A nadie escapa que esta estructura notablemente formalizada y secuencial del proceso —en el que la
forma y los limites temporales de la actividad de las partes y del juez son tendencialmente
predeterminados de modo general por las leyes— facilita de por si el empleo de tecnologias de la
informacion®. En palabras de Caproni, la “ODR” (online dispute resolution) no es inimaginable, sino
“todo lo contrario”*?. Muchos coinciden en que, precisamente, “el procedimiento serd lo que de
forma mds inmediata podrd y deberd automatizarse”!?.

Desde luego, estd la tecnologia de apoyo que permite acelerar y facilitar esa secuencia (algo que
venimos utilizando hace ya algunas décadas con distinta intensidad), pero hay mas.

Hoy sabemos que si el proceso consiste en “un sistema de reglas y érdenes concatenadas y
coherentes para lograr un fin, entonces opera con una légica muy similar a los algoritmos. Es decir,
instrucciones a seguir basadas en reglas para lograr un objetivo. Aqui es donde surge el punto de
conexién entre la inteligencia artificial (en adelante, ‘IA’) y el derecho procesal: diseiiar y entrenar a
los algoritmos para que aprendan y ejecuten las reglas procesales, en la medida en que se den
diversas condiciones vinculadas a los datos y al ecosistema digital que se presente en determinado
proceso”!?,

Aunque predominen estas especiales “normas dinamicas” o “normas técnicas”, el derecho procesal
no escapa a los generales problemas de lagunas, ambigliedad y vaguedad del lenguaje, ni a los
especiales problemas que plantea una juridicidad plagada de “principios” (v.gr., “inviolabilidad de la
defensa en juicio”) y aun de “reglas” con conceptos indeterminados (v.gr., “al valorar el material
probatorio, el juez debe cefiirse a las reglas de la sana critica”)®.

Si la “maquina” necesita de instrucciones y alternativas precisas y exhaustivas, ¢qué hacer, por
ejemplo, con los “principios”? Es el mismo legislador quien frecuentemente hace imposible el empleo

8 CORVALAN, Juan G., “Inteligencia artificial. Automatizacién y predicciones en el derecho”, en DUPUY, Daniela —
CORVALAN, Juan G. (directores), Cibercrimen lll. Inteligencia Artificial. Automatizacion, algoritmos y predicciones en el
Derecho Penal, BdeF, Buenos Aires, 2020, p. 27.

9 Cfr. CAPONI, Remo, Il processo civile telemdtico tra scrittura e oralitd, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile,
Anno LXIX, Fasc. 1-2015, p. 307.

10 Ibidem.

11 BONET NAVARRO, José, “Algunas consideraciones acerca del poder configurador de la inteligencia artificial sobre el
proceso”, en RAMIREZ CARVAIJAL, Diana — VASQUEZ SANTAMARIA, Jorge Eduardo, Debates contempordneos del proceso
en un mundo que se transforma, Universidad Catdlica Luis Amigd, Medellin, 2020, p. 104.

12 CORVALAN, Juan Gustavo, Inteligencia artificial y proceso judicial. Desafios concretos de aplicacién, Diario DPI,
09/09/2019, p. 1, disponible en https://dpicuantico.com/sitio/wp-content/uploads/2019/09/I1A-y-Proceso-Judicial.pdf
(01/03/2022).

13 por cierto, escapa al ambito de este trabajo el tratar las diferencias estructurales que se han elaborado entre reglas y
principios (v., con provecho, ATIENZA, Manuel — RUIZ MANERO, Juan, Las piezas del derecho. Teoria de los enunciados
juridicos, Ariel, Barcelona, 1996), aunque una primera distincién entre ambos se puede fundar en el criterio de
indeterminacién. V., asimismo, CHAUMET, Mario E. — MEROI, Andrea A., ¢Es el derecho un juego de los jueces?, LL 2008-
D-717.
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de modelos matematicos. Cuanto mas poderes a los jueces, cuanta mayor delegacién, cuanta mayor
discrecionalidad, menor posibilidad de convertir esos pardmetros a algoritmos!4.

Por todo ello, y “aunque dispongamos de asistencia inteligente y automatizacién a gran escala, en
ciertos supuestos tendremos que interpretar casos no previstos o excepcionales. Precisamente, aqui
es donde se produce el aumento en la calidad de la gestidn del proceso. El tiempo que se ahorra en
otras tareas rutinarias, mecanicas y repetitivas, sirve para mejorar la resolucién de otros supuestos
mas complejos o excepcionales en el plano procesal y sustantivo. Aqui es donde se observa el nuevo
paradigma que postulamos: la inteligencia aumentada, como resultado de combinar inteligencia
humana més IA”,

Lo que alld por 2016 eran los albores de la revolucién 4.0 fue puesto arriba del escenario a partir de
la emergencia sanitaria y ha estallado en estudios e iniciativas que —alejandonos de los extremos
utodpicos y distopicos, optimistas ingenuos y pesimistas escépticos— tienen muchisimo para aportar
también al derecho procesal.

3. llusiones utopicas (o el optimismo ingenuo)

Asociamos la utopia'’ a todo ideal —especialmente de sociedad humana— que se supone
maximamente deseable, pero en mucho inalcanzable.

Las potencialidades de la tecnologia, en general, y de la IA, en particular, en la gestién del proceso
puede engendrar ilusiones utépicas y renovar o reforzar viejas quimeras.

3.1. Unade ellas, muy extendida, consiste en creer que el sistema de enjuiciamiento estatal puede
absorber toda la conflictividad juridicamente relevante.

Sin embargo, el muy celebrado acceso a la jurisdiccion de cada vez mds y mas capas sociales y la
ampliacién del abanico de conflictos con relevancia juridica que a menudo encuentra en los

14 Cfr. BATELLI, Ettore, La decisién robética: algoritmos, interpretacion y justicia predictiva, Revista de Derecho Privado,
Universidad Externado de Colombia, N2 40 (2021), pp. 45-86. DOI: https://doi.org/10.18601/01234366.n40.03. Una vez
mas, escapa al ambito de esta ponencia, pero a raiz de estos intringulis, resulta inevitable conjeturar acerca del propio
devenir de nuestra juridicidad: ¢sera que los condicionamientos de la aplicacion arrolladora de esta tecnologia reviertan la
tendencia actual a la consagracion de normas cada vez mas indeterminadas, tanto en sus condiciones de aplicacion como
en la definicion de sus consecuencias juridicas? ¢Sera que ello ocurra a partir de la iniciativa responsable del legislador?
éSeria ello posible en el actual contexto? ¢Serd que ello ocurra a partir de la tarea concreta del programador y un empleado
—ojald que muy talentoso y destacado— del poder judicial? ¢éSeria ello deseable? Mas todavia, éseria ello ajustado a las
exigencias constitucionales y convencionales)?

15 {d. id., p. 8. El autor concluye que “[e]s posible automatizar gran parte de los actos procesales que se encuentran
regidos por la normativa procesal; incluso, sin afrontar grandes reformas legales del procedimiento. Sin embargo, resulta
mucho mas complejo y dificil, al menos en este estadio de maduracién de la IA, abordar todos los problemas vinculados
con la aplicacién, interpretacion de las normas juridicas cuando se combinan tensiones que involucran reglas y principios”
(p. 9).

16 SCHWAB, Klaus, La cuarta revolucién industrial, Barcelona, Debate, 2016. Schwab utilizé por primera vez la expresién
en el Foro Econédmico Mundial (v. https://www.weforum.org/about/the-fourth-industrial-revolution-by-klaus-schwab,
01/03/2022).

7 Del lat. mod. Utopia, isla imaginaria con un sistema politico, social y legal perfecto, descrita por Tomas Moro en 1516, y
este del gr. o0 ou 'no', tomog tépos 'lugar'y el lat. -ia '-ia'.
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tribunales “el Ultimo oido del sistema”%, no solo no han tenido un correlativo aumento de las

estructuras judiciales necesarias para hacerles frente sino que no ha disparado —mas alla del ensayo
incompleto y todavia no legislado de los procesos colectivos— respuestas imaginativas que asuman
la masividad.

Y eso, para no hablar del ambito penal, en el que la honesta asuncion de la imposibilidad de perseguir
la investigacidon y eventual acusacion y condena de toda conducta presuntamente delictiva lo ha sido
con enormes debates no del todo saldados y con una préctica no exenta de criticas®.

Nuestra sensacion es que no hemos tomado debida nota de esto ni, mucho menos, de lo que vendra.
Al hilo de la aceleracidn exponencial de las transacciones electrénicas y del “trafico virtual” en
ambitos antes inimaginados (jhasta las relaciones de parejal), surgen también exponencialmente los
conflictos y la necesidad de solucionarlos: “nadie —ni los tribunales, ni los medios alternativos— estd
preparado para lidiar con el volumen, la variedad y el caracter de las disputas que son el resultado de
los niveles de actividad creativa y comercial que acontecen hoy online. La capacidad de los tribunales
es inelastica no solo por sus niveles presupuestarios sino también por las cualidades fisicas que los
definen: la necesidad de encontrarse cara a cara, la necesidad de abogados y jueces humanos que
procesen los casos y los decidan”?°,

Por nuestra parte, hace ya tiempo que expresamos nuestra conviccion de que el proceso no es la
soluciéon mejor ni —tan siquiera— posible en un nimero muy significativo de los cada vez mas y
mayores conflictos que se presentan ante la autoridad judicial.

Creemos, en cambio, que es menester reformar todo el servicio de justicia —entendido como
sistema?'— apuntando a una taxonomia de los conflictos que permita evaluarlos y derivarlos al mejor
método de solucidn?? por consenso (negociacion, mediacién y sus multiples y modernas variantes) o

18 Un incremento sostenido que se explica al hilo del inconformismo de la sociedad actual, la mayor informacién y
divulgacién juridica, el reconocimiento de nuevos derechos constitucionales y convencionales (en especial, a partir de las
incorporaciones operadas con la Reforma de 1994) y la directa operatividad de sus clausulas.

V., por ejemplo, al recordado Julio B. J. Maier (MAIER, Julio B. J., Mecanismos de simplificacion del procedimiento penal,
Jurisprudencia Argentina, cita online: 0003/011927).

20 RABINOVICH-EINY, Orna — KATSH, Ethan, Digital Justice, Oxford University Press, 2017, p. 14, traduccidn libre.

21 Cfr. VON BERTALANFFY, Ludwig, Teoria general de los sistemas, trad. Juan Almela, Ciudad de México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1989.

22 E| analisis posible a partir de estos estudios y disquisiciones dio origen a un movimiento a favor de la busqueda de los
modos adecuados de solucion de conflictos y al establecimiento de la idea de Tribunal Multipuertas, esto es, una “mesa
de entradas centralizada” y un “centro de diagndstico”, instalados en la propia sede jurisdiccional pero que ofrece no sélo
ese modo de solucidn sino una variedad de programas alternativos (Cfr. SANDER, Frank E.A., “Varieties of dispute
processing” en The Pound Conference: Perspectives on Justice in the Future, West, A. Levin & R. Wheeler eds., 1979). El
modelo se origind en los Estados Unidos, mas concretamente en la denominada Pound Conference (National Conference
on the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice, abril de 1976, organizada por la American Bar
Association, la Judicial Conference of the United States y la Conference of State Chief Justices) y ha tenido altisimo
predicamento en el movimiento “ADR/RAD” (Alternative Dispute Resolution, por su denominacion en inglés, o Resolucién
Alternativa de Disputas, en espafiol). Al respecto, puede v. la obra de CALCATERRA, Rubén Alberto, El sistema conflicto.
Andlisis y gestion estratégica de conflictos, Bogota, lbafiez, 2016. Con analisis mas provocativos y actuales, puede v.
AMSLER, Lisa Blomgren — MARTINEZ, Janet K. — SMITH, Stephanie E., Dispute System Design. Preventing, managing and
resolving conflict, Stanford, Stanford University Press, 2020, para quienes “DSD focuses on identifying the optimal options
for preventing, managing, or resolving a specific kind of dispute. These options include both newer and traditional
designs. Litigation and adjudication occur in courts and administrative agencies; these too are evolving with the advent of
collaborative lawyering and problem-solving courts. Ongoing innovations include partnering, regulatory negotiation,
organizational ombuds, and online processes and platforms” (p. 9).



de resolucién por adjudicacion (proceso judicial, arbitraje, online dispute resolution publica o
privada?3). Entonces si la tecnologia y la IA tendrian verdaderos despliegues posibilistas.

3.2. Otrailusidon consiste en considerar que la sola incorporacién de tecnologia solucionard
nuestros problemas de gestion del proceso.

Por lo pronto, la emergencia sanitaria especialmente sufrida durante 2020 también puso un gran
signo de interrogacion sobre el modo en que estabamos incorporando esa tecnologia a nuestros
procesos, i.e. y de manera muy predominante, como un momento de pura informatizacion del
proceso actual, un “proceso escaneado”, en que también se escanean los vicios de la escritura y la
ineficiencia del método vigente?*. Se trata de la visién mas extendida de la informatizacién® que —
inclusive y a contar de las facilidades del copy & paste— ha provocado derivas impensadas como
aquella de convertir a los actos procesales “en el receptaculo de lo demasiado y de lo insustancial”?®,
tanto para los actos de parte como de la autoridad.

Hace ya también mucho tiempo que se sefiala que estas aplicaciones aisladas y/o parciales no
alcanzan para la solucidn de los problemas?’ y, antes bien, exhiben la necesidad de enfocarnos en
una verdadera transformacion, en un momento de una “nueva racionalidad procesal”, que no se va a
lograr de un dia para el otro, que no provendra de un solo actor de los varios involucrados en el
ecosistema “justicia” (v.gr., la cabeza del Poder Judicial) y que, antes bien, reclamard de un trabajo
transdisciplinar?® y de instancias legitimantes.

23 Las formas de Online Dispute Resolution (ODR) ya funcionan “de hecho” en plataformas de mercado electrénico (a
veces con “negociacion” entre las partes, a veces con la “mediacién” o “arbitraje” de la propia plataforma para el
conflicto entre vendedor y comprador; v.gr., el caso de eBay, v. DAL PUBEL, Luca, E-Bay dispute resolution and revolution:
an investigation on a successful ODR model, 2018, disponible en

https://www.researchgate.net/publication/330181756 E-

BAY DISPUTE RESOLUTION AND REVOLUTION AN INVESTIGATION ON A SUCCESSFUL ODR_MODEL, 01/03/2022, y
ya funcionan “de derecho” en muchos paises o regiones (notoriamente, la Resolucidn de Litigios en Linea de la Comision
Europea para consumidores, v. https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home2.show, 01/03/2022).

24 Cfr. DE RESENDE CHAVES JUNIOR, José Eduardo, El expediente en red y la nueva teoria general del proceso, Biblioteca
Digital Gratuita de e-Justicia Latinoamérica, en linea: http://wp.me/p4n5ZR-6n, consultado en 01/03/2021, p. 10.

25 Cfr. DELLA VEDOVA, La deriva telemdtica nel processo civile, http://www.judicium.it/wp-
content/uploads/saggi/597/P.%20Della%20Vedova.pdf: “Una delle affermazioni pili consuete, quando si intende
descrivere |'attivita che caratterizza il processo civile telematico, & quella per la quale quest'ultimo non rappresenterebbe
un cambiamento del processo, quanto, semmai, una diversa modalita di svolgimento di alcune attivita tipiche del rito
civile” (p. 5) (01/03/2021).

26 CAPONI, Remo, Il processo civile telemdtico tra scrittura e oralita, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Anno
LXIX, Fasc. 1-2015, p. 310. El “copie y pegue” hace estragos en nuestras practicas... ¢ Cuantas citas doctrinarias y cuantos
sumarios jurisprudenciales seran necesarios en un alegato o en una sentencia para justificar que en un juicio ejecutivo no
se discute la relacidn causal? ¢Serd que este magistrado, especialista en derecho constitucional, tiene que transcribir
capitulos enteros de su libro sobre “amparo” en una sentencia? Cada uno de nosotros tiene cientos de ejemplos...

27 Cfr. COSENTINO, Guillermo, Técnicas de Gestién Judicial y Eficacia del Proceso, Sup. Doctrina Judicial Procesal 2009
(noviembre), 191; AR/DOC/3812/2009.

28, con gran provecho, TOLOSA, Pamela, La formacién para el ejercicio de la abogacia en épocas de inteligencia artificial
y pandemia, LL 31/08/2020, 25, cita online: AR/DOC/2900/2020. Asimismo, MARTINEZ MIGUELEZ, Miguel,
“Conceptualizacion de la transdisciplinariedad”, Polis Revista Latinoamericana, 16, 2007,
https://journals.openedition.org/polis/pdf/4623 (15/10/2020); NICOLESCU, Basarab, La transdisciplinarité. Manifeste,
http://basarab-nicolescu.fr/BOOKS/TDRocher.pdf (15/10/2020).
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En otras palabras, esta emergencia ha demostrado que en muchos fueros y geografias ni tan siquiera
hemos llegado al estadio “instrumental”, de un cambio de medio (“digitalizacion”) a través del
“proceso electrénico”, con mantenimiento de la misma serie procedimental en otro entorno?°.

3.3. Desde otra perspectiva, la incorporacién de tecnologia en el proceso ha venido a reforzar
nuestro cuestionamiento a otra vieja pero renovada utopia en la Argentina, aquella segun la cual la
gestidn oral de todos los procesos civiles es posible, deseable y, ademds, cambiara la realidad y la
percepcion del sistema de enjuiciamiento.

Hace ya tiempo que venimos alertando sobre este optimismo infundado, que lamentablemente se
disocia de preferencias valorativas sobre un método de enjuiciamiento. En efecto, allad por 2016
tuvimos ocasién de expresar que las reformas organizacionales y la incorporacién de tecnologia eran
“cambios infinitamente mas urgentes y virtualmente mas transformadores que cualquier reforma del
codigo procesal” y que la implementacion de la oralidad requiere de “datos duros sobre nimero de
causas, numero de jueces, horario de trabajo, promedio de duracidn de los procesos y de las
audiencias, indice de penetracion de las TICs, etcétera, a los fines de conjeturar una ratio adecuada
entre todos ellos”3°,

En 2019 volvimos sobre el tema de la oralidad3! con argumentos que no solo no han perdido vigencia
sino que —pandemia, cuarentena dura y distanciamiento social mediante— han adquirido dramatica
actualidad. Con muiltiples ejemplos del derecho comparado y la transcripcién de voces autorizadas,
hablabamos ahi mismo de inconveniencia y anacronismo de la extensiéon promiscua de la oralidad: a)
inconveniencia, pues ningiin ordenamiento soporta (en términos materiales3?) la oralidad de todo el
sistema y porque no todos los litigios ni todas las etapas del proceso casan con la oralidad?3; b)
anacronismo, porque vivimos en un mundo que nos da muestras cotidianas de sustitucidn de “lo
presencial” por “lo virtual”: ¢ Cuales seran aquellos especialisimos casos en los que todavia
exigiremos que las personas “se molesten” en desplazarse hasta el tribunal, pierdan preciosas horas
de su tiempo, hagan frente a costosisimos traslados y actividades, sigan soportando los “tiempos
muertos” hasta la audiencia? i Cuales seran, en cambio, aquellos casos que sustanciaremos online?
He ahi el futuro, y no en la generalizacién indiscriminada de la oralidad.

2% DE RESENDES CHAVES JUNIOR, cit., p. 23.

30y, nuestro trabajo Reforma procesal civil en la provincia de Santa Fe, RCCyC 2016 (octubre), 19/10/2016, 40; cita online:
AR/DOC/3075/2016.

31 MEROI, Andrea A., La prueba por declaracion y la reforma procesal civil, Revista de Derecho Procesal, Rubinzal-Culzoni,
2019-1, en especial, pp. 223-225.

32 Desde luego no se soporta en los Estados Unidos (menos del 5% de los casos civiles y menos del 3% de los casos
penales van a trial, segiin una muy difundida estimacion que muchos consideran excesiva hoy en dia).

33 Hemos escrito sobre esto en los articulos antes mencionados. Con ejemplos concretos de etapas procesales y conflictos
en los que la oralidad seria especialmente inidonea, v. NIEVA FENOLL, Jordi, Los problemas de la oralidad, Revista do
Ministério Publico do RS Porto Alegre n. 67 set. 2010 — dez. 2010, pp. 254 y ss. También cabe recordar a GONZALEZ GARCIA:
“No conozco un solo juez civil que no agradezca, incluso en un proceso oral, que la parte acomparie sus alegaciones de un
escrito en el que negro sobre blanco, sin olvidos ni titubeos mas que los surgidos de la propia impericia juridica, y
exponga sus puntos de vista, de suerte que sirva de auxilio al juez a la hora de decidir la causa” (GONZALEZ GARCIA, Jesus,
Consideraciones sobre la oralidad en el proceso civil espafiol, Bogota, Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 2007,
disponible en

publicacionesicdp.com/index.php/Revistas-icdp/article/download/114/pdf, 01/03/2021).
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Pues bien, 2020, annus horribilis, el futuro ha llegado. “El gran movimiento de masas que requieren
nuestras practicas burocraticas de lo judicial, tan atrasadas intelectual y tecnolégicamente...”, se
lamenta Daniel PASTOR34.

En realidad, cualquiera puede imaginar el impacto de la tecnologia en el método de debate a partir
de estas posibilidades: ora mantenemos audiencias presenciales y nos asistimos tecnolégicamente
para su realizacion (videoconferencia) o registro (digitalizacién, videograbaciéon o —aun— grabacion),
ora informatizamos todo el proceso a través de presentaciones y comunicaciones electrdnicas,
consagrando un real sistema ODR (online dispute resolution).

Quiza la solucidn no pase por una opcidn excluyente sino, antes bien, por la ya mencionada
taxonomia de los conflictos que permita definir cuales deben mantener la logica de “juicios orales,
publicos y contradictorios” (conflictos de familia, controversias con predominio de cuestiones
facticas, casos complejos, etcétera) y cudles se acomodan mejor al “proceso electrénico, asincrénico,
“no-situado” (cobros de pesos, especialmente sin oposicién; conflictos masivos, pequefias causas,
etcétera).

En cualquier caso, “su recepcion a nuestros sistemas deberia hacerse teniendo en cuenta el contexto
cultural y normativo, y en general, nuestras realidades locales, pero por sobre todo, de acuerdo a los
estandares y principios democraticos y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para que
asi, podamos avanzar tanto en la modernizacion tecnoldgica en el contexto de la sociedad de
conocimiento, como en el respeto a dichas normas y principios que en el contexto del proceso
judicial, se ven reflejados en la l6gica del juicio oral, publico y contradictorio que hemos venido
implantando en nuestro continente”.

Una vez mas: écudles seran aquellos especialisimos casos en los que todavia exigiremos que las
personas “se molesten” en desplazarse hasta el tribunal, pierdan preciosas horas de su tiempo,
hagan frente a costosisimos traslados y actividades, sigan soportando los “tiempos muertos” hasta la
audiencia? ¢Cuales serdan aquellos casos que sustanciaremos online?

4. Pesadillas distdpicas

Por oposicidn a la antigua expresidon “utopia”, en el ultimo tiempo y particularmente en las artes ha
tomado fuerza la idea de “distopia” como “representacion ficticia de una sociedad futura de
caracteristicas negativas causantes de la alienacién humana”3®, una sociedad futura “indeseable”.

34 El autor describe “un poder publico (...) mayormente inactivo. Y uno que digitalmente estd en la edad de piedra. O
estaba, porque de un dia para el otro se implementd la firma digital, cuya sencilla introduccidn no era el empefio de nadie
en el Poder Judicial de la Nacién, como tampoco lo era el expediente digital; todos progresos que molestan al poder,
especialmente en ambientes que buscan ocultar las arbitrariedades lo mas que se pueda” (PASTOR, Daniel, La peste, la
ley y la ciencia, Revista Pensamiento Penal, 21 de agosto de 2020, p. 10, disponible en
http://www.pensamientopenal.com/doctrina/49310-peste-ley-y-ciencia, 01/03/2021).

35 LILLO LOBOS, Ricardo, “El Uso de Nuevas Tecnologias en el Sistema Judicial: Experiencias y Precauciones”, en J.
Caballero, C. Gregorio & L. Hammergren (comp.), Buenas prdcticas para la implementacion de soluciones tecnoldgicas en
la administracion de justicia, Ciudad de México, IlJusticia, 2011, p. 119 (consultado en
http://www.iijusticia.org/docs/LOBOS.pdf, 01/03/2022).

36 Diccionario de la Real Academia Espafiola (https://dle.rae.es/distop%C3%ADa?m=form, 01/03/2022).
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Junto con los totalitarismos, el cambio climatico y las armas de destruccion total, el impacto de la IA
en nuestras vidas va a la cabeza de esas representaciones distdpicas?’.

4.1. Casi elementalmente, el primer mal sueiio es el de un mundo en el que las maquinas
reemplazaran a los seres humanos... también en la gestién del proceso y en la adjudicacién (judicial o
no) del conflicto.

En su muy celebrado libro Homo Deus, HARARI se pregunta: “¢éCudl sera el destino de todos estos
abogados cuando sofisticados algoritmos de busqueda puedan localizar mds precedentes en un dia
gue un humano en toda su vida, y cuando los escaneos cerebrales puedan desvelar mentiras y
engafios con solo pulsar un botén? (...) éDonde dejard esto a millones de abogados, jueces, policias y
detectives?”38

Mas todavia, la hipdtesis del autor es que en un tiempo no tan lejano —merced a la ingenieria
bioldgica, ciborg y de seres no orgdnicos— homo sapiens dejard de existir como tal y dara a luz al
homo deus amortal, sin fecha de caducidad y susceptible solo de morir por un accidente o una
situacidn de guerra.

Por supuesto que este escenario de mutacidn extrema o de desaparicidn del ser humano no es
unanime ni mucho menos, pero no falta quien comienza a hablar de “transhumanismo” y
“poshumanismo”, fantaseando con las derivas también juridicas de estos escenarios. En nuestro
medio, GIL DOMINGUEZ entiende que “[m]uchos juristas viven la innovacién cientifica y tecnolégica
como una suerte de expropiacidon y no como un nuevo terreno apto para desarrollar cimientos, sin
poder captar lo nuevo ni tampoco dar cuerpo a los principios que pueden dar forma a ese mundo
nuevo comenzado por el principio de dignidad. Cada vez se hace mas evidente la necesidad del
discurso juridico de poder articularse ante una nueva subjetividad construida por la tecnociencia. El
punto de partida consiste en poder registrar que el destino del género humano esta cada vez mas
supeditado a la ciencia y a la técnica, la cual lo sumerge en la historia, lo libera de la casualidad y de la
necesidad, y hasta es posible, que también lo libere de la naturaleza”3°.

Como también dird HARARI, no es posible predecir el futuro pero si reparar en tres procesos
interconectados que seguramente incidirdn en nuestro futuro: 1) la convergencia de la ciencia en el
dogma segun el cual los organismos son algoritmos y la vida es procesamiento de datos; 2) la
desconexion de la inteligencia de la conciencia; 3) la posibilidad de que algoritmos no conscientes
pero inteligentisimos nos conozcan mejor que nosotros mismos?.

No queda sino seguir investigando y conjeturando.

4.2. Enuna orientacidon contraria, y como sesgo confirmatorio de tantas experiencias pasadas,
encontramos otra fuente de abatimiento en quienes sostienen que la resistencia al cambio, sostenida

37 Quizé el ejemplo mas paradigmético sea la serie de televisién britanica “Black Mirror”.

38 HARARI, Yuval, Homo Deus, Madrid, Debate, 2016, Edicién Kindle, posicién 5256-5259.

39 GIL DOMINGUEZ, Andrés, Inteligencia artificial y derecho, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2019, Capitulo 1, pp. 17-18.
40 Cfr. HARARI, cit., posicién 6692-6697.



por los fuertes factores de poder que convergen en el sistema de enjuiciamiento, impedira toda
innovacion tecnoldgica.

Quizd algun dia sepamos mas acerca de las muy intrincadas causas por las que el sistema estatal de
adjudicacién de los conflictos se ha blindado tan fuertemente a la modernizacién. Ello ocurre no
obstante recibir los embates de una demanda siempre desbordante de sus servicios, exhibir una
imagen de su practica casi grotesca (expedientes cosidos con hilo choricero o legiones de abogados
desplazandose y desfilando martes y viernes para no quedar notificados) o inadmisible (doce afos
para un proceso de dafios y perjuicios*!) y, al cabo, padecer todos (abogados y jueces) de gran
desprestigio social.

Ese mismo abogado o juez que compra un teléfono celular firmando sin leer un solo renglén de un
“contrato”*? de 10 paginas en Arial 8, ese mismo abogado o juez que no se imagina hacerlo de otra
manera (entre otras cosas, porque hay muchas mds de 40 millones de lineas de telefonia celular en el
pais), es el mismo al que no le sorprende llevar adelante un proceso “artesanal” para reclamar por el
impago de las cuotas de ese servicio. Ese mismo abogado o juez que entrega voluntaria y
gustosamente sus datos personales mas sensibles varias veces al dia a un sinniUmero de empresas
privadas que ni siquiera conoce es el mismo abogado o juez que expresa sinceros temores por la
seguridad de los datos del expediente o no confia en un correo electrénico y exige la notificacidn por
cédula.

Cuando se observa la lentitud —o directamente el rechazo— de esas incorporaciones a la gestion del
proceso, el pesimismo se apodera de la comunidad juridica y de la sociedad.

Si no se pueden establecer protocolos y equipos de trabajo, con una planificacién y un esquema de
ejecucion trazables y transparentes para verdaderas minucias (v.gr., un sistema de notificaciones),
épor arte de qué arcano habremos de transformar el sistema?

Evidentemente, aqui hay la incidencia de factores muy potentes. Empecemos por un lugar comuin en
la organizacidn predominante de nuestros poderes judiciales, aquel que se condensa en frases como
esta: “cada tribunal es una isla” (o, mas despectivamente, “cada juzgado es un feudo”)*3. Estamos
frente a un sistema que suma complejidad e interdependencia en dmbitos cruciales**; a saber: a)
entre las cuestiones involucradas (recursos materiales e inmateriales, procedimiento y legislacion,
organizacién y cultura profesional, tecnologia e innovacidn); b) entre los actores (jueces,
funcionarios, empleados, abogados, legisladores); c) entre niveles (técnico, gerencial, institucional).

41 CIDH, Furlan y familiares vs. Argentina, 31 de agosto de 2012.

42 jTodavia lo llamamaos contrato!

3 Ese espacio organizacional puede reconocerse en expresiones habituales: “acé esto se hace asi”; “el criterio del
secretario del juzgado es ta "

Iu_ “
’

en este tribunal los oficios se despachan de esta manera”, “este es el usus fori” y otras
analogas para el anecdotario. Estas actitudes refuerzan la autonomia propia y reniegan, incluso, del imperio de las
normas. Los controles se vuelven virtualmente imposibles en un ambito enddgeno, en el que tales respuestas “de mero
tramite” (denegacion de pedidos, requisitos de propia autoria intelectual de quien los exige, omisiones, etcétera)
devienen irrevisables por via de apelacidn y, por tanto, con “baja interdependencia jerarquica”. Describiendo la realidad
italiana, se ha dicho que “... los magistrados son profesionales provistos de garantias constitucionales de independencia y
autonomia... una posicion absolutamente peculiar que extrema sus efectos negativos cuando se la traduce en una
reivindicacion de un solipsismo organizativo autorreferencial...” (MICCOLI, Grazia — SCIACCA, Mariano, Managerialita
giudiziaria e programmi di gestione dei procedimenti civili, Rivista di Diritto Processuale, Anno LXX (Seconda Serie), N° 1,
Gennaio-Febbraio 2015, p. 178). Mas explicitamente todavia: “In tal senso, al di la dell’identico nomen, i tribunali italiani
sono, ancorché simili per struttura e in parte per risorse materiali e umane, ciascuno un’isola” (ibidem).

4 Cfr.id. id., p. 177.
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Resulta casi una banalidad afirmar que ninguna innovacion es posible si no se asume el sistema de
enjuiciamiento con esta complejidad, a partir de una metodologia comprensiva (y no parcializada) de
estas categorias en juego.

Otro factor poderosisimo anida en la confianza en el sistema y los miedos ante la novedad o lo que va
mas alld de las posibilidades de control de un agente no experto. No comprender (o no hacerlo del
todo) el mecanismo de funcionamiento de las tecnologias puede generar inseguridad en un area en
el que las certezas sellan la suerte de derechos y chances procesales vy, al cabo, de derechos
sustantivos.

Elementalmente, esto es algo que se puede trabajar y aqui hay mucho para aprender de las propias
experiencias personales en otros dmbitos: équién no ha “sufrido” la primera vez en un cajero
automatico para, luego, no recordar cdmo era que alguna vez no los tuvimos? ¢ Quién no ha
temblado la primera vez que puso el nimero de la tarjeta de crédito en una pagina web para, luego,
no sentir la mas minima cosquilla? ¢Cédmo es que uno confia en poder resolver la situacion de un
cargo indebido de miles de ddlares y no puede confiar en atacar una notificacion electrénica?

¢Como fue que le pedimos a “lo virtual” mas de lo que “lo real” puede dar? ¢O serd que una cédula
tirada por debajo de la puerta de un edificio con cincuenta oficinas, en un dia de lluvia y mezclada
con decenas de boletas de servicios y de publicidad de take away, es mas segura que la notificacién
electrénica?

Todavia, creemos que hay una razén mucho (pero mucho) mas poderosa para la resistencia: esa
razon es la pérdida del manejo de, al menos, buena parte del tiempo procesal. Digamoslo con
sinceridad: el abogado esta fascinado con las plataformas de consulta de expedientes, ama no tener
gue ir todos los dias al tribunal para ver si el decreto salié, ama ver desde la comodidad de su estudio
qué le decretaron... jama ver qué le decretaron, sin notificarse!, ama conocer meses antes el
contenido de esa resolucidn que va a recurrir, ama entonces poder decidir qué impulsa y qué no
impulsa. Y esa decisiéon de impulso muchas (pero muchas) veces no tiene que ver con los intereses de
la parte ni con estar en tratativas de negociacidon ni con dejar madurar el conflicto... En muchas, pero
en muchas circunstancias, tiene que ver con la posibilidad material o preferencia de atencién misma
del propio abogado al asunto en cuestion®.

Y esto es lo que viene a cambiar la tecnologia: en un funcionamiento ideal, el tribunal decreta
“online” y el sistema mismo ordena la inmediata notificacion o la regulacién dispone, por ejemplo,
gue los dias martes y viernes todo litigante tiene la carga procesal de ingresar al sistema para quedar
notificado, ese dia, de todas las resoluciones que se hayan dictado en los procesos en que ha
comparecido. Se acaba la distincion entre notificacion por cédula y notificacion automatica (ya no hay
costes diferenciales en la tecnologia) y, a lo sumo, se prevé una notificacién especial para los casos
urgentes que no pueden esperar al martes o al viernes siguiente®.

% No es este el lugar para hablar de los delicados problemas de “agencia” que se dan en toda relacidn cliente-profesional,
mandante-mandatario.
46 Obviamente, subsisten ciertos casos de notificacién postal (primera notificacidn, testigos, etcétera), aunque también
relativizados en ciertos casos (cfr. BIELLI, Gastdn E. — NIZZO, Andrés L., Registro de domicilios electrdnicos del Poder
Judicial de la Provincia de Buenos Aires, LL 05/03/2021, 1; cita online: AR/DOC/516/2021).
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Aqui si hay la necesidad de un cambio en la cultura de trabajo abogadil, sobre todo hasta analizar si
es posible para ese profesional mantener sus condiciones, si debe asociarse, si debe reconvertir algin
aspecto de aquel.

Dicho esto, nuestra conjetura es que apenas ese abogado se aclimate al entorno tecnoldgico, apenas
se haga amigo de las enormes facilidades de presentacién de escritos y de impulso que da la
comodidad de no tener que moverse de su estudio, la crisis ya no serd de input para el profesional
sino de output para el tribunal. Podriamos apostar a que esto es ya una realidad y no una mera
especulacion.

Algo del sabor de todo esto se ha podido paladear con la pandemia: ¢como haran los tribunales
cuando los abogados los atiborren de presentaciones electrénicas y cuando, sistema informatico
mediante, no puedan antedatar decretos y dejen sus huellas digitales en la omision de respuestas y el
atraso croénico?

Es ahi donde, elementalmente, tendrd que venir la reingenieria del trabajo y, sobre todo, multiples
formatos de aplicacion de inteligencia artificial. Ya se esta haciendo a partir de prototipos, no
estamos lejos de comenzar a hablar todos de esto?’.

En cualquier caso, es facil identificar las poderosas razones para la resistencia y, consecuentemente,
el pesimismo respecto de los cambios.

5. Empeiios realizables

Lejos de lo imposible y de lo apocaliptico, hay un abanico muy amplio de cambios, algunos de ellos
angustiosamente urgentes y virtualmente muy transformadores*, directa o indirectamente
cimentados en la innovacién tecnoldgica.

Copiando a SOURDIN, podemos afirmar que, en general, la tecnologia ya esta reconfigurando el
sistema de justicia de tres maneras: “En primer lugar, y en el nivel mas basico, la tecnologia esta
ayudando a informar, apoyar y asesorar a las personas involucradas en el sistema de justicia
(tecnologia de apoyo). En segundo lugar, la tecnologia puede reemplazar funciones y actividades que
anteriormente eran realizadas por personas humanas (tecnologias de reemplazo). Finalmente, en un
tercer nivel, la tecnologia puede cambiar la manera en que los jueces trabajan y proporcionar formas
muy diferentes de justicia (tecnologia disruptiva), particularmente cuando los procesos cambian
significativamente y la analitica predictiva puede remodelar el rol de adjudicacién”.

Mas alla del impulso de la pandemia, el dmbito de la gestién procesal es particularmente apropiado
para estos desarrollos y en el que hay mucho (o casi todo) por hacer en los tres niveles propuestos.

47V, infra, N2 5.2.2.
8 Desde ya, infinitamente més transformadores que la reforma de un cédigo procesal. Como tantas veces le hemos
copiado, SALGADO diria que “la ley que intente introducir un cddigo procesal civil y comercial, si se quiere caminar lejos de
las demagogias, es el ultimo eslabon de la cadena” (SALGADO, José Maria, Instrucciones para una reforma procesal, en LL
11/11/2014, Sup. Act. 11/11/2014, 1, AR/DOC/3341/2014).
49 SOURDIN, Tania, Judge vs. robot? Artificial Intelligence and judicial decision making, UNSW Law Journal, Volume 41 (4),
2018, p. 1116.
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5.1. La IA como tecnologia de apoyo

La incorporacion de tecnologia a los procesos judiciales ha tenido gran dificultad y resistencia®®, sin
perjuicio de lo cual se advierte una persistente penetracién de su uso en los poderes judiciales y en la
propia practica abogadil, particularmente en las ultimas décadas.

Ciertamente, se trata de un dmbito signado por la complejidad y el vértigo de los cambios asi como
por las limitaciones econdmicas, pero —mas alla de las diferencias entre las jurisdicciones judiciales
del pais— es dable constatar numerosas interacciones entre TICs y sistemas de enjuiciamiento.

En una enumeracion meramente enunciativa y con muchas asimetrias en la geografia nacional,
destacamos las siguientes incorporaciones: a) expediente digital; b) software de gestidn judicial; c)
mesas de entradas virtuales; d) domicilio electrdnico; e) firma electrénica y firma digital; f)
notificaciones electrénicas; g) presentaciones judiciales electrdnicas; h) audiencias, registro digital y
celebracién online; i) comunicaciones entre organismos publicos; j) comunicaciones entre jueces; k)
inscripcion de medidas cautelares; |) pedidos de informes registrales; m) tramites y consultas
bancarias; n) produccidn de instrumentos variados (boletas, certificados, etcétera); o) sentencia
multimedia; p) vasto campo de la prueba (prueba electrénica, medios de prueba en particular); q)
subasta electrdnica, etcétera.

Probablemente todos coincidamos en que “el derecho ha experimentado cambios significativos en
las ultimas décadas, muchos de los cuales son atribuibles al impacto de la tecnologia digital. Si bien el
papel todavia esta en uso, los tribunales y los estudios de abogados ahora estan informatizados, la
presentacion online esta muy extendida, los abogados dependen de las bases de datos online para la
investigacion juridica, el correo electrénico es un medio comun de comunicacién entre abogados y
clientes, y la sala del tribunal permite mostrar prueba digital, videos y similares. Si bien estos cambios
son significativos, es importante reconocer que tenian como objetivo mejorar la eficiencia y hacer
frente a las limitaciones presupuestarias, en lugar de reimaginar el proceso de litigacidn y el papel de
los tribunales”>?.

Aun en este primer nivel es mucho lo que queda por hacer en nuestro pais. La irrupcién de una
pandemia en un escenario de globalizaciéon ha envuelto al mundo en una crisis de dificil comparacién
con eventos anteriores. En la Argentina esta emergencia sanitaria, que se suma a la econdmica, ha
desnudado muchas de las falencias de un Estado con graves déficits en la prestacién de sus servicios
basicos, entre ellos, el servicio de justicia.

Como bien se ha sefialado, “este tren innovador sustentado en un aluvion reglamentario que, en
menos de dos meses, aportd soluciones tecnoldgicas que parecian olvidadas en el Poder Judicial de la
Nacién, ponen sobre el tapete la importancia que tuvo la pandemia en la aceleracion de la toma de
decisiones para materializar las directivas sentadas por la ley 26.685 y en el acortamiento de los

50 Se trata de un problema extendido, que no conoce fronteras. Hemos indagado largamente sobre las causas de este
estado de cosas en MEROI, Andrea A., “El conflicto juridico y sus soluciones en el siglo XXI — Jurisdiccién y nuevas
tecnologias”, en AA.VV., XXIX Congreso Nacional de Derecho Procesal — Ponencias generales y ponencias seleccionadas,
Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2017.

51 RABINOVICH-EINY, Orna — KATSH, Ethan, The new new courts, American University Law Review, Vol. 67:165, 2017, pp.
185-186, disponible en https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2209&context=aulr
(01/03/2021).
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plazos de implementacién de nuevas herramientas. Empero, también nos demostro los valiosisimos
recursos que teniamos disponibles desde hace varios afios y que estamos desperdiciando por seguir
aferrados a un proceso que hoy mds que nunca mostré todas sus falencias y su inaptitud para
adaptarse a las necesidades de la sociedad moderna”>2.

Algunas herramientas de apoyo lucen especialmente utiles y, por tanto, muy atractivas de
implementar. El desplazamiento hacia la despapelizacién total (al menos iniciado en buena parte de
las provincias argentinas y a nivel de la justicia nacional y federal), la videograbacion de audiencias o
las audiencias por videoconferencia, el recurso a las tecnologias para la identificacién y
aseguramiento de bienes a ejecutar (un proceso ni tan siquiera comenzado en nuestro pais), son
apenas ejemplos de una tarea urgente e imprescindible de encarar o completar.

Pero a esta altura de los conocimientos y de las sospechas (algunas apenas intuidas) acerca de lo que
la IA puede aportar al sistema de enjuiciamiento, esa “tecnologia de apoyo” debe pensarse y
planificarse ya con vistas —cuanto menos— al segundo nivel de “tecnologia de reemplazo”.

En efecto, y solo por poner un ejemplo, ya no bastara el escaneo del escrito de demanda y su
presentacion electrénica; antes bien, y en previsidn de la automatizacién (y reemplazo) de ciertos
actos procesales de conexién, seguramente lo adecuado serd que el sistema proporcione un
formulario online con una serie de campos obligatorios a completar (aquellos que si o si “leerd” a los
fines de su proveido) y otros facultativos para que el presentante pueda formular aclaraciones o
advertencias o sefialar singularidades del caso.

En suma, la digitalizacion como soporte es un insumo indispensable de cualquier etapa ulterior de la
aplicacion de IA a la que se pretenda acceder.

Finalmente respecto de este acapite, la organizacidn federal de nuestro pais aflade desafios mayores
a algo de por si fundamental para el acceso mismo, el progreso y la difusidon de estas herramientas: la
interoperabilidad.

En la conformacién de los organismos a cargo de estos procesos debe prestarse especial atencion a la
transdisciplina®3 y a la interrelacién con otras administraciones estatales (provinciales y aun
nacionales) en curso de informatizacién. La justicia federal y las justicias provinciales no pueden darse
el lujo de sectorizar sus esfuerzos tecnolégicos y replicar estudios, avances e inversiones partiendo
“desde cero” en sus distintas dependencias.

Es menester apuntalar la tan ponderada “interoperabilidad” entre sistemas que si o si necesitan
vincular e intercambiar informacion (Banco Central de la Republica Argentina, Administraciéon Federal
de Ingresos Publicos, Administracion Nacional de la Seguridad Social, registros publicos de todo tipo,
administraciones provinciales de impuestos, cajas de jubilaciones, entidades financieras publicas, y
un larguisimo etcétera).

En este sentido son dignas de destacar las iniciativas de JUFEJUS>*, que deberian armonizarse con
politicas publicas sostenidas de la Secretaria de Innovacién de la Nacidn (ex Ministerio de

52 BIELLI, Gastén E. — ORDONEZ, Carlos, La emergencia sanitaria y el renacimiento de la justicia digital en el Poder Judicial,
SJA 08/07/2020, 71; cita online: AR/DOC/1976/2020.

53 V. supra, nota al pie # 26.

54 Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de las Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma de Buenos Aires, v.
http://www.jufejus.org.ar/.
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Modernizacion, o el organismo que en el futuro tenga esta competencia a su cargo) y sus analogos
provinciales. Se trata de una tarea improba pero que urge acometer cuanto antes.

5.2.  La IA como tecnologia de reemplazo

Es muy importante comprender que eso que hoy podria aparecer como “objeto de deseo” (poder
hacer una presentacion online y no tener que ir hasta el tribunal, perdernos varias horas para
entregar un papel) es virtualmente “nada” comparado con lo que ya hoy podemos obtener a partir
del disefio y entrenamiento de algoritmos a fin de que aprendan y ejecuten reglas procesales.

He aqui el ambito de aplicacidon que se empieza a abrir paso con resultados asombrosos para la
eficiencia, el ahorro de tiempo y la liberacion de tareas mecanicas y deslucidas en la gestion
procesal®.

No obstante, si nuestro entusiasmo se aloja en una pretensién de transformacion totalizante corre el
riesgo de empantanarse ante la dimension del desafio. Antes bien, se trata de emprender cambios
realistas y asequibles, comenzar con pruebas piloto en conjuntos de casos en los que confluyan
ciertas caracteristicas decisivas para encarar estos esfuerzos que —consolidados— podran luego
replicarse a procedimientos analogos y adaptarse a otros con caracteristicas diversas.

5.2.1. ¢Cudles serian las caracteristicas de la litigiosidad que justificarian la incorporacién de IA?

Por lo pronto, debe tratarse de tramites con un dmbito acotado de desarrollos procedimentales y
desenlaces posibles y, por eso mismo, especialmente idéneos para aplicar ciertas técnicas dirigidas a
la automatizacion y —aun— a la prediccién de tareas (v.gr., declaratorias de herederos, amparos de
salud, ejecuciones fiscales, juicios ejecutivos en rebeldia, multas de transito, beneficios de litigar sin
gastos, etcétera).

Adicionalmente, los procedimientos seleccionados deben componer un (muy) alto porcentaje de la
litigiosidad™® que habilite la aplicacion del principio de Pareto, también llamado “regla del 80 / 20” o
“ley de los pocos vitales”. Esta regla (asi denominada en homenaje a la obra de 1896 de Vilfredo
Pareto) nos sugiere que, en cualquier ambito, unos pocos (20%) son vitales y unos muchos (80%) son

55 Para Cortés, “[t]he implementation of ICT tools in courts is starting to be applied to streamlined processes, such as
small claims and money claims procedures. These processes generally make for the largest number of dockets in many
courts, so streamlining these processes would help significantly with the administrative load. The development of e-
justice will be implemented slowly, but it is not far from the day when certain types of civil cases might benefit from being
litigated from the beginning to the end without parties stepping into the court house” (CORTES, Pablo, “Online Dispute
Resolution for Consumers”, en M. WAHAB, M. — KATSH, E. — RAINEY, D., Online Dispute Resolution: Theory and Practice,
Eleven International Publishing, The Hague, 2011, p. 159, disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=2254586,
01/03/2021.

56 por ejemplo, mas alla de |a falta de datos globales y actualizados a nivel pais, suele afirmarse que una cifra cercana al
70% de los pleitos tramitados en la primera instancia de la justicia civil y/o comercial son ejecutivos. Dentro de ese
porcentaje, en casi el 50% no se oponen excepciones. En los juicios en los cuales si se oponen, resulta que poco menos de
la mitad son liminarmente inadmisibles. De la mitad restante —o sea, la de los procesos donde se oponen excepciones
admisibles— sélo un infimo porcentaje prospera en la sentencia final.
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triviales; un fendmeno estadistico por el que —en cualquier poblacién que aporta a un efecto
comun— una proporcion pequeiia es la que contribuye a la mayor parte del efecto.

Sabido es que la aplicacién de |A a los procedimientos judiciales demanda un esfuerzo descomunal de
recursos humanos transdisciplinares y de recursos financieros, sobre todo a la hora de lograr
automatizacion y prediccién. Precisamente por la circunstancia de poder aplicarse a un nimero harto
elevado de casos, pero de relativa simpleza y homogeneidad, vale el esfuerzo: se aspira a obtener un
codigo de programacion aplicable a un gran nimero de procesos (80%) con un esfuerzo importante
pero comparativamente menor (20%).

Ese elevado indice de litigiosidad sirve también a otros fines: la formacion del conjunto de datos
(data set>’) del pasado (conjunto de resoluciones judiciales en procesos o tramites terminados) para,
a partir de su andlisis de “caja blanca”>8, desarrollar reglas que se puedan generalizar en el futuro. El
nuimero de casos anteriores debe ser lo suficientemente alto para que el programa pueda descubrir
patrones y crear generalizaciones efectivas, asi como para poder testear los indices de acierto. A su
vez, la aplicacién de los programas de automatizacién y prediccién a futuros casos masivos (o al
menos, en cantidad muy apreciable) ofrece la posibilidad de la retroalimentacién y correccidon del
sistema que, de tal modo, puede perfeccionar aquellos indices de acierto.

Finalmente, los propios pasos procedimentales deben ser rutinarios, “codificables” o previsibles. Por
ejemplo, es el caso de las demandas “de formulario” cuyo trdmite (y aun la decisidn final) se
materializa en “planchas” o “plantillas” en las que simplemente se cambian los datos del caso.

De ahi que resulte relevante “la implementacidn de IA para tareas rutinarias que superan en mucho
la capacidad de respuesta de las instituciones gubernamentales, de modo que su uso mejorara la
gestion y permitira que las/os operadoras/es dediquen su tiempo a otras tareas sin que ello afecte el
empleo”°.

En otras palabras, es dable conjeturar que la implementacién de IA llegard mas pronto (y avanzara
mas rapidamente) en dreas juridicas en las que la informacién (data) es abundante, la conducta
regulada asume formas repetitivas y estereotipadas, las normas juridicas son relativamente estables
y el volumen de casos es tal que resulta beneficioso invertir en ello. Esto ayuda a explicar por qué
algunas de las herramientas técnicas legales mas avanzadas se encuentran en areas tecnocraticas o
auténomas del derecho (v.gr., impuestos, trabajo y empleo, patentes) o altamente rutinarias (v.gr.,
accidentes de transito), y no tanto en contextos juridicos abiertos®°.

5.2.2. Estas transformaciones se encuentran en etapa de “ensayo y error”, mas afin a la necesidad
de iniciativas de experimentacion regulatoria (regulatory sandboxes). Esta “nocidn de iniciativa de
experimentacion o sandbox intenta redefinir la forma en el que el Estado participa en la elaboracion
de la politica publica; ya no se trata de hablar de gobernabilidad sino de gobernanza, pues alli la toma

57 Sobre el concepto y funcionamiento del data set, v. CORVALAN, Juan G., “Inteligencia artificial. Automatizacién y...”,

cit., pp. 7 y ss.

58 Sobre el concepto y funcionamiento de “caja blanca”, v. ibidem.

59 CEVASCO — CORVALAN — LE FEVRE, cit., 2019, p. 19.

60 ENGSTROM, David F. — GELBACH, Jonah B., Legal Tech, Civil Procedure, and the Future of Adversarialism, 169 University
of Pennsylvania Law Review, 2021, p. 1029. Disponible en
https://scholarship.law.upenn.edu/penn law_review/vol169/iss4/2/ (01/03/2022).

16


https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol169/iss4/2/

de decisiones entrafia procesos abiertos de participacion y experimentacién que promueven la
retroalimentacion de varios sectores de la sociedad”®.

Ya existen importantes experiencias de aplicacién de IA en el dmbito de procesos judiciales y
procedimientos administrativos, todos ellos desarrollados por o a partir de las investigaciones del
Laboratorio de Innovacion e Inteligencia Artificial (IALab) de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires®?. A solo titulo de ejemplo, pueden confrontarse los fabulosos resultados de
“Prometea”®?, su aplicacién en los dmbitos del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Constitucional de Colombia,
asi como en casos piloto de procesos repetitivos (amparos previsionales en el Juzgado Contencioso
Administrativo N° 2 de Corrientes®?), la aplicacidn de IA para realizar predicciones en casos de
accidentes de transito (prueba piloto a cargo de la Dra. Gabriela Fernanda Gil y el Dr. Hernan
Quadri®®), admisibilidad de recursos®®, etcétera.

Asi las cosas, por ejemplo, cabe imaginar que en un futuro no lejano se concrete la automatizacion de
las ejecuciones fiscales de (ciertos) impuestos (v.gr., un impuesto inmobiliario provincial). Este
conjunto suele presentar las siguientes ventajas para la aplicacidn de IA: alto costo judicial de
recupero para el actor (al que cabe sumar los costos administrativos del reclamo extrajudicial
frustrado), congestion de los tribunales por la presentaciéon (muchas veces apresurada) de demandas
al solo efecto de interrumpir la prescripcion y a menudo insignificantes en términos econémicos,
costos judiciales que frecuentemente superan el monto de los créditos, gran flujo de casos, nimero
significativo de decisiones pasadas con las que formar los data sets, titulos ejecutivos estandarizados
y de “facil lectura”, identidad de la parte actora, limitaciones defensivas, limitaciones probatorias,
etcétera. Habida cuenta del incremento en los ingresos publicos esperado, cabria incluso que los
proyectos fueran financiados (al menos parcialmente) por los propios entes estatales ejecutantes,
apuntando a la interoperabilidad, pero bajo competencia y control del Poder Judicial para impedir o
minimizar sesgos “recaudatorios” y “anti-contribuyentes”. Al menos en los comienzos, quiza sea
conveniente el ensayo con ejecuciones fiscales en rebeldia. También podria ser util la automatizacién
del despacho de embargos ejecutivos o inhibiciones de bienes.

61 CASTANO, Daniel E., “La gobernanza de la Inteligencia Artificial en América Latina: entre la regulacién estatal, la
privacidad y la ética digital”, en AGUERRE, C., ed., Inteligencia Artificial en América Latina y el Caribe. Etica, Gobernanza y
Politicas, CETyS Universidad de San Andrés, Buenos Aires, 2020, p. 22, disponible en https://guia.ai/wp-
content/uploads/2020/07/Casta%C3%B1o-La-gobernanza-de-la-Inteligencia-Artificial-en-America-Latina_compressed.pdf,
01/03/2021. Puede v., asimismo, JIMENEZ, Jorge Gabriel — HAGAN, Margaret, A Regulatory Sandbox for the Industry of
Law, Stanford Law School Legal Design Lab, 2019, disponible en https://law.stanford.edu/publications/a-regulatory-
sandbox-for-the-industry-of-law (01/03/2021).

62 Cfr. https://ialab.com.ar/ (01/03/2021).

8 Cfr. CORVALAN, Juan Gustavo, Prometea: Inteligencia artificial para transformar organizaciones publicas, Astrea,
Buenos Aires, 2019; CEVASCO — CORVALAN — LE FEVRE, op. cit.

64 Cfr. GUEMES, M. Belén, Tiempo de cambios en los procesos judiciales. El impacto del COVID-19, la inteligencia artificial y
la oralidad o juicio por audiencias, LL 31/07/2020, 1, cita online: AR/DOC/4217/2019.

85 yv. CORVALAN, Juan Gustavo — LE FEVRE CERVINI, Enzo Maria, Inteligencia artificial en accidentes de trdnsito: primera
aplicacion predictiva en el mundo para la Justicia civil, Diario DPI, disponible en https://dpicuantico.com/sitio/wp-
content/uploads/2020/08/Corval%C3%A1n-y-LeFevre.pdf (01/03/2021); GIL, Gabriela F., “Inteligencia artificial aplicada a
la gestidn judicial efectiva” en CHAYER, Héctor M. — MARCET, Juan Pablo, dirs., Oralidad civil efectiva en Argentina,
Buenos Aires, SAlJ, 2019, pp. 194-199.

56 Cfr. CHUMBITA, Sebastian, “Inteligencia artificial y proceso de revisidn”, Revista de Derecho Procesal, Rubinzal-Culzoni,
2020-1, pp. 621-637.

17


https://guia.ai/wp-content/uploads/2020/07/Casta%C3%B1o-La-gobernanza-de-la-Inteligencia-Artificial-en-America-Latina_compressed.pdf
https://guia.ai/wp-content/uploads/2020/07/Casta%C3%B1o-La-gobernanza-de-la-Inteligencia-Artificial-en-America-Latina_compressed.pdf
https://law.stanford.edu/publications/a-regulatory-sandbox-for-the-industry-of-law
https://law.stanford.edu/publications/a-regulatory-sandbox-for-the-industry-of-law
https://ialab.com.ar/
https://dpicuantico.com/sitio/wp-content/uploads/2020/08/Corval%C3%A1n-y-LeFevre.pdf
https://dpicuantico.com/sitio/wp-content/uploads/2020/08/Corval%C3%A1n-y-LeFevre.pdf

De tal suerte, la IA puede venir en auxilio de la productividad del servicio de justicia a través de la
automatizacion y prediccidn de ciertas decisiones, en un “nuevo paradigma de trabajo con un
enfoque basado en la segmentacién de tareas, gobernanza de datos y automatizacion”®’.

Tal y como lo describe CORVALAN, se trata de un proceso de entrenamiento en tres etapas: a) utilizar
un data set de sentencias y elaborar un primer etiquetado manual, con andlisis juridico para extraer
patrones comunes, segmentando en grupos y subgrupos segun las distintas hipdtesis facticas, para
luego asociar a una determinada solucién juridica; b) transformar lo analizado a un lenguaje de
programacion y realizar prueba predictiva; c) refinar los patrones de informacién juridica y de toda
técnica que mejore el rendimiento predictivo®®. Veamos:

5.2.2.1. Parala segmentacion de tareas resulta indispensable conocer el trabajo que realizamos: a)
clasificarlo en tipos de tramite; b) listar las alternativas y tareas asociadas de cada trdmitey, c¢) ahora,
clasificarlas en automatizables, semi-automatizables y no automatizables para, finalmente, d)
cuantificarlas a los fines de decidir en qué casos es posible® y vale la pena’® emprender la
transformacion.

La distincion entre actividades automatizables, semi-automatizables y no automatizables es
fundamental: existen actividades que requieren habilidades complejas, como el pensamiento critico y
la resolucidn de problemas, que escasamente serdn automatizables (v.gr., la resolucion del planteo
de inconstitucionalidad de un impuesto en funcién de la particular locacién del inmueble gravado, la
valoracion de una prueba testimonial, etcétera); en cambio, las actividades rutinarias y repetitivas
gue demandan método y practicidad, en su gran mayoria son completamente automatizables: los
cdmputos de plazos para definir la tempestividad de un acto procesal’?, el juicio de admisibilidad de
ciertas demandas’?, el despacho de un embargo ejecutivo, la resolucién de excepciones, la sentencia
en los amparos individuales masivos (como los de salud), la sentencia de remate en la ejecucion fiscal
en caso de rebeldia, etcétera’s.

67 CEVASCO, Luis — CORVALAN; Juan Gustavo — LE FEVRE, Enzo Maria, Inteligencia Artificial y trabajo. Construyendo un
nuevo paradigma de empleo, Buenos Aires, Astrea, 2019, p. 13.

8 Cfr. CORVALAN, Juan G., “Inteligencia artificial. Automatizacién y...”, cit., p. 26.

59 Esto es, en qué casos tenemos un ndmero suficiente de antecedentes como para poder formar el data set que fundara
la automatizacion y la prediccion.

70 Esto es, en qué casos se cumplird con el “principio de Pareto” (v. supra, N2 5.2.1.).

71 “Ciertamente estas resoluciones hoy por hoy serian de indole sencilla, como las que podrian dictarse con ocasion de
algunas cuestiones de mero tramite. Seria el caso de la inadmision de escritos extemporaneos por haber precluido el
plazo de presentacidn, o también por la ausencia de determinado documento que pudiera ser imprescindible adjuntar”
(BONET NAVARRO, cit., p. 107).

72 “podemos utilizar IA para el primer andlisis formal de la demanda (recaudos formales de los escritos, pago de tasas de
justicia, aportes a los colegios profesionales, etc.) y su proveido inicial. Aqui podemos usar la técnica mas sencilla de
automatizacion, y el control previo y proveido inicial sera realizado con intervencion de un usuario (personal del juzgado)
o en forma directa por el sistema (si la presentacién de la demanda y documental es totalmente digital) y luego controlado
por quien firma. Es una tarea automatizable porque podemos en forma clara determinar qué es lo que se chequea en cada
caso concreto y cual es la respuesta dependiendo del resultado del chequeo realizado. Es decir, pueden confeccionarse
arboles de decision con base en las respuestas que ya estan predeterminadas por las leyes procesales, los reglamentos
aplicables y el criterio practico del juzgado” (GUEMES, cit.).

73 CEVASCO — CORVALAN — LE FEVRE, cit., p. 48. No en vano se prevé que “[e]l sistema de IA tendra |a capacidad de
detectar el tipo de acto que se trate, el cumplimiento de los requisitos formales, no solo su eventual ausencia, sino
incluso su suficiencia y correspondencia con lo exigido, esto es, su admisibilidad y procedencia, o improcedencia. A
continuacion, podra ordenar que siga o no el tramite correspondiente (... dictar la resolucidén que corresponda, sea

Iu
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Elegido el tipo de procedimiento (o, incluso el “tramo” del procedimiento) sobre el que vamos a
intervenir, resulta fundamental el andlisis exhaustivo y el replanteo de todos los pasos
procedimentales, de modo de eliminar los superfluos, reiterativos, contradictorios y aun ilegales o
injustificados.

Ill

5.2.2.2. He ahila tarea de gobernanza de datos, para la cual “es clave utilizar una técnica basica
desarrollada hace muchos afios: ‘arboles de decision’”’4, que a contar de “diagramas de
construcciones légicas, basados en reglas (...) sirven para representar y categorizar una serie de
condiciones que ocurren de forma sucesiva, para la resolucidon de un problema. En un arbol de
decisidn, a partir de cada pregunta que planteemos se pueden desprender dos o mds posibles cursos
de accién. Asi, cuanto mas grande y completo sea el arbol, mas ramificaciones tendra. Al final de cada
rama, se visualiza la solucion propuesta para ese curso de accion”’>.

Ese proceso de “arbolado” también sirve al muy fundamental objetivo de identificar pasos y fases
redundantes que aumentan la burocracia y la ineficiencia.

Tal y como afirman CevAsco, CORVALAN y LE FEVRE, “[s]i queremos desburocratizar y humanizar las
organizaciones a través de técnicas de IA, es clave que ciertos grupos de tareas se arbolen bajo este
enfoque. En otras palabras, transformar la burocracia imprenta o digital en una burocracia
inteligente, viene dado por reducir o eliminar pequefas decisiones que se reflejan en copiar y pegar
textos, numeros, y abrir ventanas digitales para dar respuestas estandarizadas o soluciones simples
que se piensan una vez y luego, se repiten cientos o miles de veces”’®.

5.2.2.3. Realizada la depuracién del tramite, queda esbozado el drbol de decision con la prevision de
las alternativas posibles de cada etapa de la serie procedimental y sus correspondientes respuestas
jurisdiccionales, de modo de poder elaborar los modelos predeterminados de decisiones.

Esta tarea de automatizacion en la generacidén de documentos reporta formidables ventajas. Una
muy obvia resulta en el ahorro de tiempo y en la reduccién de posibilidades de error a contar —
aunque mas no sea— del simple hecho de que cada dato (desde el nimero de expediente, hasta el
nombre del actor y el del demandado, el monto y/o los rubros pretendidos, las fechas involucradas,
etcétera) se ingresa solamente una vez.

providencia, diligencia de ordenacion, decreto o como quiera denominarse, aunque en los momentos iniciales pueda
revestir la mera propuesta de resolucion para ser ratificada). A continuacion, el mismo sistema notificard inmediatamente
dada la conectividad fehaciente. Incluso los actos y decisiones que requieran cierta capacidad valorativa terminaran
también por automatizarse, como mas adelante serd sefialado. Al margen de lo que luego se explicara sobre la aptitud
para resolver en los distintos supuestos por la IA, el procedimiento sera lo que de forma mas inmediata podra y debera
automatizarse” (BONET NAVARRO, cit., p. 104).
74 CEVASCO — CORVALAN — LE FEVRE, cit., p. 52.
5 {d. id., nota al pie # 68.
6 {d. id., p. 55.
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Las “planchas” o “plantillas” se componen de datos fijos y datos variables, lo que habilita su
trazabilidad y concatenacion’’.

Existen distintas técnicas para la obtencién de datos y su concatenacidn con documentos: inputs de
datos por el propio usuario (v.gr., una demanda estructurada en un formulario con datos obligatorios
discriminados), menu de opciones (formularios con pestafia de posibles respuestas
predeterminadas), disefio de tablas relacionadas, webs de acceso publico (como pueden ser las que
alojan datos econdmicos oficiales, como tasas de interés, indice de inflacién, salario minimo vital,
etcétera), cdlculos y conversiones.

La tarea de concatenacion es posible en virtud de un proceso de “aprendizaje supervisado” de “caja
blanca”, en el que “los aprendices son los algoritmos y sus entrenadores son los programadores ... El
aprendizaje presupone elaborar conjuntos de datos que se llaman ‘data sets de entrenamiento’ y
‘data sets de prueba’ ... La idea bdasica es que sean los humanos quienes lleven adelante el proceso de
etiquetar los ejemplos en los datos para que la maquina pueda identificar palabras, imagenes, voz,
entre otros y de esa forma validar los resultados de la deteccién de los patrones de informacién que
surge de ese conjunto de datos etiquetados”’®.

Es en esta instancia que los sistemas inteligentes de caja blanca son llamados a “hacerse cargo de
cumplir o controlar el cumplimiento de multiples reglas procesales, ademas de generar de manera
automatizada documentos vinculados a esas reglas en la gran mayoria de los casos””°.

A su turno, esa ejecucidén automatica de documentos permite el suministro constante y automatico a
la base de datos (data set) y la visualizacién cuantitativa y cualitativa de indicadores de perfiles
(reporte de indicadores)®°. Todo ello contribuye a un aprendizaje constante: “los sistemas
inteligentes aprenden de los datos y la informacion sobre problemas o cuestiones que han sucedido”,
fenédmeno denominado como “tasas de acierto dinamicas”, que incluyen “los ajustes que los
programadores van haciendo sobre el sistema”8?,

5.3.  La IA como tecnologia disruptiva

Sin dudas, en el futuro muchos aspectos del trabajo judicial seran practicados por aplicacion de
alguna forma de IA.

Acabamos de analizar cdmo la informacidn juridica y los sistemas de IA ya pueden utilizar tecnologia
sofisticada de “ramificacién” y busqueda de datos para crear arboles de decisiones muy elaborados
gue puedan sugerir soluciones a los conflictos.

77 “Resultado de todo esto derivaria una resolucién, o en los momentos iniciales, su mera propuesta, en la que conste la
referencia al expediente, al 6rgano, a las partes, los hechos consistentes en la presentacion extemporanea o con falta de
requisitos que funden la inadmision en un determinado momento y la manifestacidén expresa de inadmision. Esta
resolucion, en si misma o como mera propuesta, se ha de reiterar que es viable y perfectamente posible con la tecnologia
actual. Para su implementacion solamente seria necesaria voluntad” (BONET NAVARRO, cit., p. 107).
78 CORVALAN, “Inteligencia artificial. Automatizacion y...”, cit., p. 20.
{d. id., p. 28.
80 Cfr. id. id., p. 30.
8 0d. id., p. 31.

20



Pero hay mas: “la IA mas evolucionada admite sistemas que no solo emulan la inteligencia humana,
sino que crean sistemas inteligentes adicionales y diferentes: redes neuronales. Esencialmente, lo
gue ocurre es que el sistema hace una serie de preguntas o utiliza datos existentes sobre los usuarios
y plantea preguntas sobre la disputa para permitir construir una descripcion precisa de ella. La
computadora luego llega a una conclusidn aplicando la ley a la descripcién de la disputa. Lo hace
aplicando reglas para conjuntos especificos de hechos. Finalmente, la computadora puede realizar
tareas basadas en la descripcion dada. Este proceso puede permitir que se dicten decisiones
indicativas o incluso decisiones finales. Dichos sistemas pueden actualizarse continuamente y ser
reflexivos, ya que el aprendizaje automatico permite que los sistemas mejoren y se revisen
constantemente con nuevos conjuntos de datos”®2.

En otras palabras, “en las predicciones de IA uno o varios algoritmos relevan una enorme cantidad de
datos a fin de establecer patrones que se traducen en predicciones, sobre la base de algun criterio
estadistico. Se trata de un entrenamiento en base a patrones identificados en casos previos. En el
ambito del lenguaje natural, a través de la identificacion de patrones y palabras o conjuntos de
palabras o frases clave (keywords) sobre determinados documentos o informacion, en la prediccidon
lee el documento que se estd trabajando en la actualidad y lo compara contra documentos
elaborados en el pasado. Cuando logra correlacionar (‘machear’) los patrones de informacion bajo los
términos con las que fue entrenada una respuesta o solucion, luego es posible automatizarlas”#3.

Los autores coinciden en que esto no significa que los jueces serdan reemplazados por la tecnologia, o
al menos no inicialmente. La mayoria destaca los muchos factores que impactan en la toma de
decisién judicial, tales como la intuicién, la induccidn, la capacidad de evaluar el impacto social de
esas decisiones, etcéterad*.

Es tanto mas realista pensar que los “co-bots” —IA complementaria del trabajo humano, haciéndolo
mas eficiente— jugardn un rol muchisimo mas importante que un eventual “juez robot”.

Todavia resulta mas inspirador y apremiante pensar que “[e]stos sistemas podrian producir un
borrador de sentencia basado en el resultado determinado del sistema. Un juez humano podria
entonces usar este borrador de sentencia para presentar sus propias razones, permitiendo la
supervisiéon humana sobre el programa de computadora y permitiendo que se hagan consideraciones
discrecionales o sociales que pueden estar mas alld de la capacidad del programa de computadora”®.

En otras palabras, “... las herramientas de tecnologia legal actualmente estan limitadas por su
naturaleza supervisada, es decir, por su necesidad de datos etiquetados, tipicamente etiquetados por
abogados. Por el momento, incluso las herramientas de analisis legal mas avanzadas requieren que
los abogados realicen dos tareas criticas y gravosas. Primero, los abogados deben traducir un test
operativo doctrinario a una estructura jerarquica de elementos predefinidos, por ejemplo, una lista
de factores que aparecen en casos anteriores que adjudican, v.gr., la distincion entre empleados y
contratistas independientes. En segundo lugar, los abogados deben glosar los textos juridicos de
modo de entrenar a la maquina para identificar estos elementos relacionados argumentalmente (con
factores juridicos u otras estructuras discursivas) en casos antiguos, a fin de compararlos con otros
nuevos. Los resultados de este proceso intensivo de traduccién y anotacion de abogados pueden ser
poderosos. Alimentadas con datos bien etiquetados, las herramientas de aprendizaje automatico

82 SOURDIN, cit., p. 1123.
8 CORVALAN, Juan G., “Inteligencia artificial. Automatizacién y...”, cit., p. 35.
84 SOURDIN, cit., p. 1123.
8 {d. id., pp. 1130-1131.
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pueden determinar que el factor X, que durante mucho tiempo se pensé que impulsaba los
resultados de los casos, se haya vuelto, o siempre haya sido, irrelevante. Dicho de otra manera, las
herramientas de tecnologia legal funcionan bien en la asignacién de pesos a los factores legales,
incluso si, hasta el momento, no pueden descubrir esos factores por si mismos. Pero el resultado
todavia esta muy lejos de los robo-abogados y los robo-jueces totalmente automatizados en las
versiones mas futuristas de legal tech”®®.

6. Gestidon del proceso, IA y derechos humanos

Cualquiera sea nuestra posicion respecto de la tecnologia, bien vale la pregunta de Carratta®’: ¢a qué
estamos dispuestos a renunciar en nombre de la eficiencia del sistema judicial y de la previsibilidad
de la decision judicial?

Quiza con el fantasma de la distopia, en todos los casos de incorporacion de tecnologias a los
procesos judiciales —particularmente en aquellos en que opera una sustitucién de la actividad
humana por la maquina— existe la muy fundada afliccion por la posible afectacién de los derechos
fundamentales de sus destinatarios. Como bien se ha dicho, “lo que esta en juego es la confianza
constante y la fidelidad al estado de derecho”®. Tratandose de la incidencia de la IA sobre los
procesos judiciales, el derecho fundamental tipicamente vulnerable serda el del “debido proceso” bien
que, segun veremos, no solo ese.

6.1. Ciertamente, los principios y recomendaciones de la Comisién Europea contenidos en el Study
on the use of innovative technologies in the Justice field® resultan un punto de partida obligado en
este tema.

Desde el fundamental espacio de investigacién e innovacion en este campo, IALab®, se han
condensado los siguientes aportes europeos:

a) Principios bdsicos a respetar en el tratamiento de decisiones judiciales y datos por algoritmos

a.1) Respeto a los derechos fundamentales. Disefio e implementacién de la IA compatible con los
derechos fundamentales;

a.2) No discriminacién. Prevenir el desarrollo o la intensificacidon de cualquier discriminacién entre
individuos o grupo de individuos;

a.3) Calidad y cantidad. En el procesamiento de decisiones y datos judiciales, utilizando fuentes
certificadas, datos intangibles, modelos concebidos de manera multidisciplinar, en un entorno
tecnolégico seguro;

86 ENGSTROM — GELBACH, cit., pp. 1025-1026.

87 CARRATTA, Antonio, Decisione robotica e valori del processo, Revista Eletrdnica de Direito Processual REDP, 22 (2), 89-
119, DOI: https://doi.org/10.12957/redp.2021.59558.

88 HARVEY, David, From Susskind to Briggs: Online Court Approaches, Journal of Civil Litigation and Practice, 2016, vol. 5,
n. 2, 95.

8 Study on the use of innovative technologies in the Justice field, European Union, September 2020, Annex Il, p. 8,
disponible en https://data.europa.eu/doi/10.2838/585101 (01/03/2022).

9 CORVALAN, Juan Gustavo — LE FEVRE CERVINI, Enzo Maria, Estudio sobre el uso de tecnologias innovadoras en el campo
de la justicia. Comision Europea. 15 de septiembre de 2020, material de estudio del posgrado “IA y Derecho” (octubre de
2020).
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a.4) Transparencia, imparcialidad y equidad. Hacer accesibles y comprensibles los métodos de
procesamiento de datos, autorizando auditorias externas;

a.5) “Bajo control del usuario”. Excluir un enfoque prescriptivo y garantizar que los usuarios sean
actores informados y controlen sus elecciones.

b) Recomendaciones sobre el impacto de los sistemas algoritmicos en los derechos humanos

b.1) Revisidon por parte de los Estados miembros de sus marcos legislativos, politicas y practicas con
respecto a la contratacion, el disefio, el desarrollo y el despliegue continuo de sistemas algoritmicos;

b.2) Establecer mecanismos legislativos, regulatorios y de supervisién para asegurar el cumplimiento
por parte del sector privado de las leyes aplicables;

b.3) Asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos aplicables, proporcionando a las
autoridades competentes los recursos suficientes para investigar, coordinar y supervisar el
cumplimiento;

b.4) Entablar didlogo con todas las partes interesadas para desarrollar experiencia e involucrar a las
personas en la educacion en alfabetizacion digital para permitir una mejor comprensién de los
sistemas algoritmicos.

c) Principios generales que fomentan las directrices

c.1) Transparencia, rendicién de cuentas e inclusién en la redaccién, promulgacion y evaluaciéon de
politicas y legislacién o normativa aplicable al disefio, desarrollo y despliegue continuo de sistemas
algoritmicos;

c.2) Regular las evaluaciones de impacto en derechos humanos a lo largo de todo el ciclo de vida de
un sistema algoritmico;

c.3) Sensibilizacion, asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos y las libertades democraticas
y la comprensidn de la capacidad, poder e impacto de los sistemas algoritmicos;

c.4) Identificacion y/o desarrollo de marcos y estandares institucionales y regulatorios.

6.2.  Estos importantisimos enunciados pueden traducirse en acciones concretas destinadas a la
efectiva proteccidon de los derechos fundamentales de los destinatarios de los sistemas inteligentes
frente a las innumerables dificultades y dilemas que plantean. Veamos algunas de ellas:

6.2.1. Conocimiento efectivo, derecho a la informacion, control del usuario

La real vigencia de las garantias procesales asociadas con el “debido proceso” depende, en muchoy
primeramente, de conocer.

Ese conocer aplica a multiples facetas. Una primera y muy importante es la de tomar conocimiento
de la existencia de un proceso del que surgira un impacto en la esfera juridica de libertad de una
persona. En este sentido, nunca seremos lo suficientemente enfaticos: deben extremarse los
recaudos para lograr la efectiva notificacién de los actos procesales.

En los ordenamientos que ya han incorporado las notificaciones electrénicas, la “primera
notificacion” sigue siendo postal, al domicilio real de las personas, a menos que se trate de partes
“consuetudinarias” con las que se llegue a algun tipo de acuerdo o imposicion reglada (v.gr., “grandes
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demandados”, como entes estatales, aseguradoras, bancos, etcétera®?; la actora, por definicién,
conoce de la existencia del pleito que ella misma inicia).

No nos cabe duda de que, en algin momento quiza no tan lejano, todos tengamos nuestro “domicilio
electronico” para “todo propdsito”, algo asi como un “documento nacional de identidad” o una
“clave Unica de identificacidn tributaria”, un mecanismo por el que se asegure nuestra posibilidad
real de conocimiento en multiples ambitos publicos (e incluso privados).

En cualquier caso, sea cual sea el medio tecnoldgico que se arbitre, debe quedar claro que la
comunicacion efectiva de los actos procesales sigue siendo la clave de bdveda de cualquier garantia
procesal bien entendida: no hay defensa en juicio, ni posibilidad de contradictorio y prueba o de
impugnacidn, sin conocimiento de aquello respecto de lo cual habremos de defendernos,
contradecir, probar, impugnar. Como bien se ha dicho, “[l]a informacién del demandado y la
posibilidad de contar con un tiempo suficiente para preparar la defensa, para formular alegaciones y
su prueba representan condiciones ineludibles, al margen de que pueda configurarse el
procedimiento con pleno aprovechamiento de la tecnologia”??.

Adicionalmente, esta idea de conocimiento se asocia a la de “derecho a la informacidn (algoritmica)”
y de algun formato de “derecho de incidencia”. En efecto: al tiempo que se aseguran sistemas de IA
de “caja blanca”, “los resultados a los que se arriba son auditables, trazables, explicables e
interpretables”®3, posibilidades que deben habilitarse al ciudadano o a sus representantes legales, a
ONGs, colegios profesionales.

Como bien destaca CORVALAN, “qué datos, cOmo se seleccionan, cudn representativa es la muestra,
gué valores subyacen a los elegidos y cobmo se avanza en el proceso de supervision de las entradas y
salidas, condicionan la razonabilidad y legitimidad de las predicciones”®4.

6.2.2. Acceso a la justicia, brecha digital y obligatoriedad del uso de la tecnologia

Varios expertos consideran que las tecnologias, en general, y la aplicacion de algoritmos, en
particular, van a provocar una expansion del acceso a la justicia, sobre todo respecto de personas o
de casos actualmente privados de toda respuesta jurisdiccional.

Sabido es que buena parte del movimiento ADR (alternative dispute resolution) tuvo esa inspiracion:
brindar un mecanismo de solucién de conflictos alli donde el sistema estatal estaba desbordado, o
con claros sintomas de ineficiencia, demoras y altos costos®.

Pues bien, hay quienes afirman que si bien ambos desarrollos parecen estar motivados por razones
similares y un deseo de aumentar el acceso a la justicia, las implicaciones de adoptar ADR y ODR son
diferentes®®. Los beneficios asociados con la institucionalizacion de la ADR en términos de acceso a la
justicia se percibieron principalmente en relacion con la eficiencia, asumiendo que existe una
compensacion inherente entre eficiencia y justicia. Esta suposicion esta siendo ahora desafiada a
través de ODR en el contexto de los nuevos tribunales: “Por las distintas cualidades del medio digital
y la comunicacién por Internet, la ODR tiene el potencial de aumentar tanto la eficiencia como la

91V, supra, nota al pie # 43.

92 BONET NAVARRO, cit., p. 117.

9 CORVALAN, “Inteligencia artificial. Automatizacién y...”, cit., p. 24.

%d. id., p. 17.

9 Cfr. SANDER, op. y loc. cits.

% Cfr. KATSH, Ethan — RULE, Colin, What We Know and Need to Know about Online Dispute Resolution, South Carolina
Law Review, 67 (2) (2016), pp. 329-344, disponible en https://scholarcommons.sc.edu/sclr/vol67/iss2/10 (01/03/2022);
SORABII, John, The Online Solutions Court — a Multi-Door Courthouse for the 21st Century, Civil Justice Quarterly, 36 (1)
(2017), pp. 86-100.
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justicia de los procesos de resolucion de disputas, tanto formales como informales. La capacidad de
los litigantes para acceder de manera conveniente y econdmica al sistema judicial y recibir
informacidn legal personalizada crea un terreno fértil para simplificar los procesos judiciales, reducir
el costo y la duracion de los procedimientos y mejorar la capacidad de los tribunales para actuar de
modo coherente, equitativo y especifico para cada contexto. Estas mejoras son posibles porque la
informacidn legal se entrega en un lenguaje simple utilizando algoritmos que adaptan dicha
informacidn al contexto particular. Adema3s, el uso de algoritmos en la resolucién de disputas permite
una cdmoda comunicacién desde lejos a todas horas, asi como el monitoreo de la calidad de dichos
procesos a través de la recopilacidn de datos intercambiados durante los procedimientos ODR y, en
ultima instancia, la mejora del disefio de los procesos ODR”?7 .

Sin embargo, ninguno de estos autores negard que —precisamente por la dependencia de
tecnologias, algoritmos y datos— estos “nuevos tribunales” presentan retos inéditos. Uno de ellos,
ciertamente, tiene que ver con la decisién de politica publica de ofrecer estos modos de solucion
como voluntarios u obligatorios y, asociada a esa decision, la pregunta por la “brecha digital” y los
“nuevos vulnerables” (“vulnerables tecnoldgicos”).

Indudablemente, para muchas personas la comunicacidn digital todavia no esta disponible o es
inaccesible. Es cierto que buena parte de la brecha digital se ha reducido por la penetracién de los
celulares inteligentes, la extensién de las redes informaticas y el abaratamiento general de la
tecnologia, lo cual no empece a reconocer la existencia de ciertos grupos (en especial, de edad
avanzada o de exclusion social) para los cuales esta comunicacion es imposible.

Para un grupo de autores, y pasada la ya habitual etapa “piloto” en este campo, la recomendacion es
gue se disponga un uso obligatorio de estos mecanismos y que se prevea una asistencia efectiva a
todo aquel que invoque un problema de accesibilidad®.

Destacando que el problema es mucho mas agudo entre los adultos mayores, SCHMITZ tiene otra
mirada y considera que las audiencias presenciales o por teléfono deberian ser una opcion,
especialmente para quienes no tienen acceso o no se sienten cémodos con los procesos online®®. Mas
todavia, no deberian coartar la posibilidad del acceso colectivo a través de las class actions'®. En
suma, la autora entiende que la tecnologia agregara otra puerta a la “multi-door courthouse” y que
sera una particularmente efectiva, sobre todo, en pequefas causas, con procedimientos gratuitos o
de bajo costo, amigables con el usuario, equitativos, imparciales y transparentes®,

6.2.3. Proteccion de datos personales

Sin perjuicio de tratarse de uno de los espacios mas atentos a la necesidad de proteccién de los
derechos fundamentales frente a los avances tecnoldgicos, la Comisidn Europea ha sido explicita
respecto de la necesidad de reformar el marco protectorio de la UE haciéndolo menos ambiguo en el
aspecto técnico (v.gr., con relacion a la eliminacion de datos personales), implementar salvaguardas
adecuadas de proteccién de datos por parte de los reguladores, asegurar que las consideraciones de
soberania de datos se incorporen en el software desde el inicio y, en suma, mejorar el marco legal,

97 RABINOVICH-EINY — KATSH, The new..., cit., p. 169.

% {d. id., p. 196, con cita de Lord Justice Briggs, a cargo del proyecto Online Solutions Court (UK).

9 SCHMITZ, Amy J., Expanding Access to Remedies through E-Court Initiatives, 67 Buff. L. Rev. 89 (2019), p. 156,
disponible en https://digitalcommons.law.buffalo.edu/buffalolawreview/vol67/iss1/3 (01/03/2021).

100{d. id., p. 157.

101 Cfr. id. id., p. 158.
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ético y regulatorio para asegurar el disefio, desarrollo y despliegue de tecnologias innovadoras
explicables, justas y confiables®?,

Buena parte de estos procesos implican la recoleccién y estudio de datos personales, cuya utilizacién
y destino es fuente de enorme interés y preocupacion'®3. Para RABINOVICH-EINY y KATSH “[I]a
preservacion de amplias categorias de datos y la capacidad de cotejar dichos datos y estudiarlos
generan conocimientos importantes sobre grupos de personas, casos, procesos y resultados; sin
embargo, la recopilacion de datos también puede resultar intrusiva y dafiina en términos de
privacidad individual. Se ha demostrado que la anonimizacidn tiene sus limites en la configuracion de
Big Data y el riesgo de des-anonimizacion es real. Otro temor relacionado tiene que ver con la
seguridad y autenticidad de la informacion, la existencia de medios efectivos para garantizar la
exactitud de los datos y la integridad y seguridad frente a filtraciones e intentos de pirateria. Ademas,
dado el valor de los datos sobre disputas, surge la preocupacion de que dicha informacién se
comparta, ya sea con fines comerciales o no, con entidades publicas o privadas, y se utilice de
manera discriminatoria. Estos problemas se estdn abordando en los nuevos tribunales que se estan
estableciendo, pero requerirdn atencidn continua y perfeccionamiento de las reglas y practicas” 04,

Los autores también expresan sus inquietudes con el uso de Big Data para la prevencién de disputas,
un territorio desconocido en los tribunales y que requiere un pensamiento riguroso sobre las pautas
éticas y regulatorias. La opacidad que rodea a estas actividades en el sector privado no necesita ni
debe caracterizarlas en el ambito judicial; antes bien, la transparencia debe ser un paso importante
en el desarrollo de un modelo publico de resolucién y prevencion de disputas online®.

6.2.4. Sesgos de programacion

Es sabido que “el uso de la IA en el derecho puede confrontarse con la distincion filoséfica entre
sintaxis y semantica. Searle noté que los programas de computadora poseen sintaxis (una estructura
formal de operacién), pero no poseen semantica (significado detras de estas operaciones). La
tecnologia digital procesa informacién en forma de simbolos abstractos, concretamente unos y ceros.
La tecnologia posee la capacidad de procesar y manipular estos simbolos, pero no comprende el
significado detras de estos procesos. En otras palabras, la maquina no comprende la informacién que
estd procesando. Esto se puede contrastar con la mente humana, que puede comprender la
informacion que procesa” 1%,

Sucede, entonces, que esa comprension (y todo lo que hoy sabemos que conlleva en términos de
heuristicas y sesgos'?’) se traslada desde la “mente humana” del programador al programa creado.

102 Cfr, CORVALAN — LE FEVRE CERVINI, “Estudio sobre...”, cit.

103y, en particular, CORVALAN, Juan G., Perfiles digitales humanos, La Ley, Buenos Aires, 2020.

104 RABINOVICH-EINY — KATSH, The new..., cit., p. 212.

105 Cfr. ibidem.

106 SOURDIN, cit., p. 1130.

107 Cfr. TVERSKY, Amos — KAHNEMAN, Daniel, “El juicio bajo incertidumbre: heuristicas y sesgos”, “Apéndice A” en

KAHNEMAN, Daniel, Pensar rdpido, pensar despacio, spanish edition, Penguin Random House Grupo Editorial Espania,

Edicidn Kindle, posicion 8961-8963. El muy celebrado trabajo fue originariamente publicado en la revista Science, vol. 185,

1974. Asimismo, y con especial aplicacion al derecho y a la decisidn judicial, v. ACCIARRI, Hugo A., “Derecho y analisis del

comportamiento”, en ACCIARRI, Hugo A. (dir.), Derecho, economia y ciencias del comportamiento, Programa de

Formacion en Areas de Vacancia de la Abogacia, Ministerio de Justicia y DD.HH., 2019, disponible en

http://www.bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1713 (01/03/2021); TARUFFO, Michele — NIEVA FENOLL (dirs.),

Neurociencia y proceso judicial, Marcial Pons, Madrid, 2013; NIEVA FENOLL, Jordi, /deologia e imparcialidad judicial,

Justicia, N° 1-2/2011, pp. 23-26; ARCERI, Santiago — BRUZZONE, Manuel, “A vueltas con la imparcialidad del juzgador. La

influencia de lo irracional en la toma de decisiones”, en PASTOR, Daniel — ROCA, Maria, Neurociencias y Derecho,

Hammurabi, Buenos Aires, 2019, vol. 1; PASTOR, Daniel, “Libre albedrio y responsabilidad juridica. Tal vez un mito, pero
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Muchas investigaciones dan cuenta de que los algoritmos pueden operar de modo discriminatorio e
inconsistente!®, todo lo cual desafia seriamente el debido proceso y otros derechos fundamentales
de los que venimos hablando.

En suma, y al igual que lo que ocurre con las decisiones humanas, las respuestas de los algoritmos
pueden ser sesgadas y su opacidad puede frustrar las aspiraciones de justicia. Lo importante,
entonces, sera la posibilidad de monitorear rigurosamente el funcionamiento de esos algoritmos
(particularmente los de aprendizaje) y los valores que guian su disefio®.

Mas aun: como “la IA no sabe nada de derecho”, se limita a reconocer “patrones y correlacionar
palabras, frases o simbolos para luego agruparlos en funcién de criterios estadisticos o segun un
indice de pesos o reglas de inferencia, que no son juridicas, aunque luego pueden ser Utiles para
realizar argumentaciones racionales”!'0. De ahi que “[a]travesar por un proceso de gobernanza de
datos, reingenieria y de entrenamiento de un sistema de A, a nuestro entender contribuye a corregir
y reducir sesgos, a la vez que contribuye a establecer correlaciones entre los datos y las
decisiones” 11,

Todavia esta la preocupacién por la “cristalizacion” del derecho en las caracteristicas culturales del
“momento” de la programacién?, En efecto, y tal como lo advierte BATTELLI, “[e]s verdad que las
decisiones robdticas pueden aportar importantes beneficios —no solo por su intrinseca capacidad
para la racionalizacion del proceso de decisidn, con elevados niveles de rapidez y eficiencia y con
herramientas para la reduccion de las desigualdades a través de la lucha contra los fraudes—, pero
también es verdad que, a partir de las evidencias empiricas existentes, las decisiones robdticas suelen
‘codificar’ el pasado, capturando soluciones y predicciones en esquemas procedentes de
acontecimientos histéricos y de valores que han dirigido la programacién del algoritmo en que se
apoya el proceso decisorio. Por esta razdn es necesario reducir al minimo los riesgos de impacto
negativo en los derechos civiles, sociales y politicos de las personas. En esta perspectiva, es normal
dudar tanto de la utilidad del desarrollo de algoritmos especificos de aprendizaje auténomo para
encontrar y corregir la existencia de sesgos en la toma de decisiones (fairness formulas) como de la
adopcién de cddigos de autorregulacidn de los sujetos implicados. Dichas herramientas son utiles sin
duda, pero se mueven en una légica de autodisciplina que, por su propia naturaleza, esta supeditada
solo a aquellos vinculos que la cultura de los operadores pueda sugerir en un determinado momento
histérico”!13,

Como se ve, todo un desafio para el devenir de la justicia humana, “ontolégicamente diversa de la
matematica, de la artificial y, por supuesto, de la ‘divina’” 14,

uno muy funcional”, en PASTOR — ROCA, op. y loc. cits.; KAHAN, Dan, “Ideology in” or “Cultural cognition of” judging:
what difference does it make?, 92 Marquette Law Review 413, 2009, disponible en Faculty Scholarship Series,
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss papers/4689 (01/03/2021); MILES, Thomas J. — SUNSTEIN, Cass R., The New
Legal Realism, 75 University of Chicago Law Review 831 (2008),
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.ar/&httpsredir=1&article=1
694&context=journal_articles (01/03/2021); COSTA, Eduardo José Da Fonseca, Levando a imparcialidade a sério, Jus
Podivm, Sdo Paulo, 2018. Por nuestra parte, hemos abordado el tépico de la “imparcialidad judicial” y sus problemas en
MEROI, Andrea A., “La imparcialidad judicial”, en AA.VV., Activismo y garantismo procesal, Cordoba, Academia Nacional
de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba, 2009, pp. 41-56, y en “La imparcialidad judicial: un tépico siempre renovado”,
en prensa (2020).

108 Cfr., por ejemplo, RABINOVICH-EINY — KATSH, The new..., cit. p. 210.

109 d. id., p. 213.

110 CORVALAN, Juan G., “Inteligencia artificial. Automatizacién y ...”, cit., 34.

H1id. id., p. 38.

112 Cfr. ENGSTROM — GELBACH, cit., pp. 1036-1037.

113 0p. y loc. cits., p. 51.

114 |bidem, p. 76.
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6.2.5. Competencia funcional para el disefio, entrenamiento y control del sistema

Como bien se ha destacado, “desde un plano normativo y juridico, no hay forma de concebir el
desplazamiento o la delegacion de competencias en sistemas de IA, sin viciar de voluntad y multiples
reglas y principios asociados al ejercicio de funciones publicas”, por lo que una manera de evitar esto
es que “sea el propio funcionario competente quien co-disefie, co-entrene y despliegue el
sistema”*'>, algo asi como el “ejercicio de funcidn reglamentaria algoritmica”!?®.

Puesto en esos términos, el requisito puede pensarse como poco menos que incumplible (cada juez
incidiendo —al menos— en el disefio y entrenamiento del sistema). Tal vez habra que pensar en
reglas de habilitacion o legitimacidn de quienes asuman estas tareas, aunque mas no sea para una
categoria de competencias judiciales. En suma, es probable que debamos replantearnos las “reglas y
principios asociados al ejercicio de funciones publicas”, por supuesto por parte de quienes tienen
competencia constitucional para ello (los legisladores).

En este sentido, BONET NAVARRO entiende que “[tJodo aquel que elabore o controle la aplicacion, la
integridad y el desarrollo de los algoritmos, ha de entenderse que, en medida mas o menos remota,
comparte el ejercicio de funcién jurisdiccional, de modo que ha de estar sometido a un régimen
equivalente al judicial en cuanto a garantias, principalmente en lo relativo a la independencia e
imparcialidad”'” y, en la misma direccion, Nieva FENoLL demanda “cuidar muy bien la contratacion de
estos técnicos... también serd imprescindible disponer de un organismo que cuide del
funcionamiento de los algoritmos judiciales (...) debe estar en manos del poder legislativo
escogiéndose sus miembros por amplias mayorias” !,

Es posible también plantear una analogia entre los algoritmos empleados por los poderes publicos
para la adopcion de decisiones con los “reglamentos” de modo de trasponer las exigencias de estos a
aquellos: procedimientos de elaboracién y aprobacion de los algoritmos, exigencia de publicidad,
posibilidad de impugnacién. Todo ello, a los fines de incrementar las garantias ciudadanas frente al
empleo de los algoritmos por parte de los poderes publicos'®.

Evidentemente, el problema de la competencia constitucional esta y por ello es determinante la
existencia de una ley que asuma todos esos cuidados e implicaciones. Adelantandose a algunos de
ellos, PASTOR no duda en que “la posibilidad de contar con maquinas expendedoras de resoluciones
judiciales, que operen por medio de sistemas de algoritmos, nos lleva, ante todo, a la idea de una
tirania del programador. Pero serd una limitada. Por supuesto que quien decida con cuales datos
decisivos (esta interpretacién de la ley o aquella) va a trabajar el programa previsto para resolver
automaticamente una pretension procesal dada, el juez operador del sistema, tendra la primeray la
ultima palabra en el asunto. Sin embargo, no seran palabras caprichosas (...) Asimismo, es posible que
algun tipo de control de la decisidn tenga que ser considerado, con todos los problemas ya conocidos
gue la idea de revisidon renueva. En todo caso, la maquina deberia ser programada por los actuales

150d. id., p. 28

16 0d. id., p. 29.

117 BONET NAVARRO, cit., p. 97.

118 NIEVA FENOLL, Jordi, Inteligencia artificial y proceso judicial, Marcial Pons, Madrid, 2018, pp. 122-123.

119 Cfr. BOIX PALOP, Andrés, Los algoritmos son reglamentos: La necesidad de extender las garantias propias de las
normas reglamentarias a los programas empleados por la administracion para la adopcion de decisiones, Revista de
Derecho Publico: Teoria y Método, 2020 (1), pp. 223-269, disponible en
http://www.revistasmarcialpons.es/revistaderechopublico/article/view/33.
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jueces de ultima instancia (Unicos que sobrevivirian a este futuro todavia distopico sin juzgadores de
carne y hueso)”*%.

Precisamente la idea de revision puede plantearse, al menos inicialmente, en dos momentos: a) antes
de la firma de un acto (“la revision y el control humano previo antes de la firma de un acto, debe ser
la regla en el marco del ejercicio de competencias publicas”'??); b) después del acto, en el sentido de
apelacidn, a cargo de personas humanas'??,

6.2.6. ¢Huida del sistema publico de solucidn de conflictos?

En tanto fuerza catalizadora de la incorporacion de tecnologia, la pandemia por Covid-19 ha puesto
sobre la mesa su gran potencial en la automatizacion de funciones burocraticas y repetitivas y, al fin,
en la transformacion de nuestros sistemas procesales a partir de la incorporacién de inteligencia
artificial de un modo todavia imposible de percibir en su profundidad?3. Ademds, esta emergencia
dispara un gran signo de interrogacién sobre la orientacién de nuestras muy necesarias reformas al
sistema de enjuiciamiento (basicamente, la vexata quaestio de la oralidad) y el modo en que
veniamos incorporando tecnologia a nuestros procesos.

Aun antes de este fendmeno tan conmocionante y respecto de amplios aspectos de nuestra vida de
relacion (entre ellos, la solucidn de muchos de los conflictos intersubjetivos de intereses) ya estaba
instalada entre nosotros una cultura de “respuesta inmediata, sencilla, econdmica”, tan afin a la
tecnologia de la revolucion 4.0.

Como bien expresa ScHMITZ, “los tiempos han cambiado y las personas se han dado cuenta de que los
litigios son demasiado costosos y en muchos casos algo sin sentido. Las personas acostumbradas a la
era digital exigen soluciones reales en tiempo real. El tiempo es dinero. Esto es especialmente cierto
para casos de menor cuantia, impuestos a la propiedad, multas por estacionamiento y otros
igualmente menos complejos. Los consumidores simplemente no estan dispuestos a gastar el tiempo
y el dinero necesarios para presentar un reclamo en un tribunal o arbitraje y viajar para un proceso
en persona. En el caso de las pequefias causas, es incluso demasiado costoso buscar una reparacién a
través de los tribunales de menor cuantia ‘cara a cara’ o alternativas al litigio como la mediacidn, si
uno debe pagar el tiempo del mediador y asumir los costos de viaje y tiempo libre”124,

Varias formas de Online Dispute Resolution (ODR) ya funcionan “de hecho” en plataformas de
mercado electrénico (a veces con “negociacidon” entre las partes, a veces con la “mediacidon” o
“arbitraje” de la propia plataforma para el conflicto entre vendedor y comprador!?®) y ya funcionan
“de derecho” en muchos paises o regiones (notoriamente, la Resolucion de Litigios Online de la
Comisién Europea para consumidores?®).

120 pASTOR, Daniel, El futuro de la jurisdiccién penal entre oficios temporales y mdquinas de juzgar, Diario DPI Cuéntico,
Diario Penal N2 175, 01/12/2017.

121 CORVALAN, “Inteligencia artificial. Automatizacién y ...”, cit., p. 29.

122 “In this regard, the ability for Al decisions to be appealed or reviewed by human decision-makers is often cited as a
necessary component of any automated decision-making system” (SOURDIN, cit., p. 1124).

123 Cfr. NUNES, Dierle, Etapas de implementacéo de tecnologia no processo civil e ODRs, disponible en
https://www.academia.edu/43805871/Etapas de implementac a o de tecnologia no processo civil e ODRs, p. 2
(01/03/2021).

124 SCHMITZ, cit., p. 90.

125 por ejemplo, el caso de eBay (DAL PUBEL, Luca, E-Bay dispute resolution and revolution: an investigation on a
successful ODR model, 2018, disponible en https://www.researchgate.net/publication/330181756 E-

BAY DISPUTE RESOLUTION AND REVOLUTION AN INVESTIGATION ON A SUCCESSFUL ODR MODEL, 01/03/2021).
126\, https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.trader.register (01/03/2021).
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El rechazo irracional a estas transformaciones —por lo demas, imparables— nos arriesga a su
implementacién guiada exclusivamente por la lé6gica del mercado y a cargo de quienes tienen
privilegios de informacion'?’. ¢ Cuanto tiempo mds tardaran las nuevas generaciones de abogados (jo
de programadores, o de disefiadores integrales, o de economistas!), azorados por la resistencia, en
desarrollar sus propias legaltechs'?8?

Finalmente, y como bien nos recuerdan RABINOVICH-EINY y KATSH, “cuando evaluemos esta nueva
direccion, debemos recordar que nuestros tribunales tradicionales de ladrillo y cemento han
presentado barreras infranqueables para grandes sectores de nuestra poblacion”*%.

Bien que dirigido a un auditorio de paises desarrollados (y quiza pensando preponderantemente en
los EE.UU.), los autores consideran que “a pesar del cambio en el modus operandi de los tribunales y
su mayor capacidad para procesar reclamos, la mayor parte de las disputas sociales continuaran
siendo abordadas fuera del sistema judicial. Dado que una parte cada vez mayor de nuestras vidas
tiene lugar online, nuestras disputas también requerirdn mecanismos online para abordarlas, la
mayoria de las cuales no estaran relacionadas con los tribunales. El surgimiento de un modelo
publico de ODR basado en el sistema judicial sera crucial para garantizar que los problemas
individuales se resuelvan de manera justa y equitativa. Esto es cierto no solo para los tribunales, sino
también para el sector privado, donde las megaplataformas ya estan gestionando cientos de millones
de disputas anualmente a través de sistemas en gran parte automatizados que carecen de
transparencia. Contemporaneamente con el crecimiento de los sistemas online en el sector privado,
estamos viendo la comprensién de que dichos sistemas también son necesarios en el sector publico.
Si bien los sistemas judiciales online todavia se consideran la excepcién y han generado debates
acalorados, podemos esperar que el consenso sobre dichos sistemas crezca con el tiempo. Por el
momento, los algoritmos no sustituyen a la resolucidn judicial, que sigue teniendo una base humana.
Queda por ver si persistira la distincion entre un software que ocupa un papel facilitador y no
determinante, o si se diluira de la misma manera que se han atenuado las divisiones online-offline o
formal-informal”39,

6.3. Ensuma, es claro que nuestros juicios de valor se corresponden con una visién del proceso —
que puede o no compartirse— como instrumento de garantia de los derechos del ciudadano!3?, de

127 Cfr. NUNES, cit., p. 34.

128 A diferencia de Brasil (pais en que ya tienen una asociacién, Associacdo Brasileira de Lawtechs e Legaltechs,
https://ab2l.org.br/), en Argentina pueden mencionarse unas pocas: Signatura (www.signatura.co), aplicacién para firma
electrdnica y con blockchain; Dretlaw (www.dretlaw.com), software para administracién de estudios juridicos; Nuxma
(www.nuxma.com), aplicacién para generar contratos, firmarlos y administrarlos; Crowdjury
(http://federicoast.com/crowdijury/), sistema judicial para la era de internet. Como dato interesante, una app para
celulares —Quickvorcio, desarrollo de un abogado cordobés orientado a vincular letrados y clientes interesados en
obtener informacidn o tramitar divorcios— fue prohibida cautelarmente a instancias del accionar del Colegio de
Abogados de Cordoba (CCCCdérdoba, Sala 62, 22/05/2019, Colegio de Abogados de Cérdoba ¢/ Gordillo, Diego Germdn —
ordinario, disponible en https://www.abogadovergara.com.ar/2019/05/colegio-de-abogados-de-cordoba-c.html) (todo,
consultado en 01/03/2021).

129 RABINOVICH-EINY — KATSH, The new..., cit., p. 212.

130{d. id., p. 214.

131 Respecto del derecho procesal, en particular, adscribimos a una visién garantista que concibe al proceso como un
método de debate pacifico y dialéctico entre dos partes con igualdad de posibilidades y ante un tercero imparcial llamado
a resolver. Precisamente en torno al garantismo procesal, conviene destacar que no es facil dar una definicion univoca y
gue, cuanto mas, puede ensayarse una conceptualizacidon que dé cuenta de las coincidencias entre diversos autores que
han abordado el tema. Asi, fue Luigi FERRAJOLI quien difundié la expresion garantismo penal (pp. 33 y ss.) y garantismo
procesal (si bien a los fines penales, v. pp. 537 y ss.), aunque en ambos casos con acepciones “susceptibles de ser
trasladadas a todos los campos del ordenamiento juridico” (p. 851) (FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razdn, trad. Perfecto
Andrés |bafiez et al, 32 ed., Trotta, Madrid, 1998, en especial v. Capitulo 13, “¢Qué es el garantismo?”, pp. 851y ss.).
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acceso efectivo a la jurisdiccion y de resolucién de los conflictos conforme a derecho (y no a
parametros extrafios provenientes del sistema social o del propio proceso!®?).

Esta vision supone que privilegiemos los derechos pero también los intereses de las partes (“legitimas
dueias” del proceso, que se suponen capaces y asistidas técnicamente), que no antepongamos los
intereses sectoriales (tanto de abogados como de jueces, funcionarios y empleados) y que
consideremos a los actos judiciales como actos de gobierno y, por tanto, sometidos a los principios
de legalidad, publicidad y responsabilidad®33.

Tal y como reclaman NUNES y PAOLINELLI (2022), la incorporacidon de participacion informada,
accesibilidad, responsabilidad, competencia, confidencialidad, empoderamiento, igualdad, justicia,
honestidad, imparcialidad, transparencia, innovacién, integracion, obligacién legal, neutralidad,
proteccién contra dafios y seguridad en la construccion de sistemas puede evitar tergiversaciones y
servir para la estructuracion de una resistente base de gobernanza®3*.

Limitado al derecho procesal, podemos citar las obras de ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Sistema procesal. Garantia de la
libertad, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2009, 2 tomos; Garantismo procesal versus prueba judicial oficiosa, Rosario, Juris,
2006; El garantismo procesal, en “Activismo y garantismo procesal”, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cordoba, Cordoba, 2009, pp. 145y ss., asi como los debates consignados en Proceso civil e ideologia, Juan MONTERO
AROCA (coord.), Valencia, Tirant lo Blanch, 2006; etcétera. Para FERRAJOLI, |las garantias sustanciales del ordenamiento
juridico quedarian incompletas sin las garantias procesales, que responden a las preguntas cuando y cémo juzgar. El autor
distingue entre garantias orgdnicas (relativas a la formacion del juez, a su colocacién institucional respecto de los demas
poderes del estado y a los otros sujetos del proceso) y garantias procesales (relativas a la formacion del juicio), sefialando
gue “algunas de estas garantias, como la organica de la separacidn entre juez y acusacion y las procesales de publicidad y
oralidad y contradiccidn en la formacién de la prueba, son propias de manera especifica del método acusatorio; otras,
como las de independencia, imparcialidad, necesidad de la prueba y similares, son comunes a todo tipo de procesos, si
bien su incidencia real resulta favorecida por el método acusatorio y obstaculizada por el inquisitivo” (p. 540). Existe,
entonces, una preferencia axioldgica por el método acusatorio (o dispositivo). El garantismo postula que el proceso es un
instrumento de garantia para todo ciudadano que persiga la declaracion de lo que cree es su derecho o interés legitimo.
Como tantas veces hemos escuchado explicar al profesor ALVARADO VELLOSO, el Estado —que expropié el uso de la fuerza a
los ciudadanos— debe garantizar a todas las personas un método de solucién de los conflictos a cargo de un tercero
imparcial y en condiciones de igualdad procesal. En nuestra opinidn, esos dos son los principios fundamentales del
proceso: la imparcialidad del juzgador y la igualdad de las partes. Las leyes procesales deben propender, en el mayor
grado posible, a la consecucion de esos dos ideales utdpicos pero tendencialmente realizables. Existen diversos
mecanismos para promover ese acercamiento: la maxima vigencia del principio del contradictorio, la asistencia juridica, la
llamada “igualdad de armas” (postulatorias y probatorias), la mas amplia posibilidad de recusacidn al juez, la separaciéon
de funciones entre juzgador y partes, etcétera. Adicionalmente, para ser coherentes con la aspiracion de garantia de las
promesas constitucionales, el garantismo procesal debe hacerse cargo de los aspectos sustanciales del acceso a la justicia
y el acceso a la defensa, de la existencia de vias iddneas para el debate de los derechos —particularmente, de las
llamadas expectativas positivas, de mas dificil y compleja concrecién—, de la eficacia de las decisiones judiciales, entre
tantos otros topicos (sobre el tema, puede v. FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mds débil, trad. Perfecto
Andrés Ibafiez y Andrea Greppi, 22 ed., Trotta, Madrid, 2001, en especial, pp. 24-25. Asimismo, puede v. nuestro trabajo
en coautoria con CHAUMET, Mario E., ¢Es el derecho un juego de los jueces?, LL 2008-D, 717).
132 cfr, AGUILO REGLA, Josep, Independencia e imparcialidad de los jueces y argumentacion juridica, Isonomia, N° 6, 1997,
pp. 71y ss. Hemos tratado varios de estos temas en nuestro trabajo “La imparcialidad judicial”, en AA.VV. Activismo y
garantismo procesal, Cordoba, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, 2009, pp. 41-56.
133 No ignoramos que nada de todo esto es sencillo en una juridicidad desbordada de derechos como expectativas
positivas, principios, conceptos indeterminados y, al propio tiempo, con un altisimo nivel de ineficacia: buena parte del
“paraiso” que describen nuestra Constitucidn y algunas leyes, no se cumple en la “tierra” de la realidad.
134 NUNES, Dierle — PAOLINELLI, Camilla, “Acesso a justica e virada tecnoldgica no sistema de justica brasileiro: gestdo
tecnoldgica de disputas e o alinhamento de expectativas para uma transformagdao com foco no cidaddo — novos designs,
arquitetura de escolhas e tratamento adequado de disputas”, en NUNES, Dierle — DOS SANTOS LUCON, Paulo — WERNECK,
Isadora (coords.), Direito Processual e Tecnologia: Os impactos da virada tecnolégica no ambito mundial, Sdo Paulo,
JusPodivm, 2022, pp. 80-81.
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Ello asi, mas alla del propio caracter utépico de este modelo: “La proclamacion de los derechos
fundamentales, como por lo demds del principio de igualdad y por otro lado de la representacion,
equivale a la estipulacidn de valores. Y contiene, por eso, un elemento de utopia, siendo la utopia un
elemento integrante de la nocién de valor en el sentido de que es propio de los valores el hecho de
no ser nunca perfectamente realizables o de una vez por todas y de admitir siempre una satisfaccién
solo imperfecta, es decir, parcial, relativa y contingente. Precisamente por esto los valores son
universales e imperecederos”3.

7. Conclusiones

Como tantas veces se afirma, una crisis también puede ser una oportunidad: la de expandir “buenas
practicas”, la de discernir qué toleramos por la emergencia y por qué asi como qué no estariamos
dispuestos a tolerar en la “nueva normalidad” y por qué, la de analizar qué deberiamos mejorar y
cémo.

Ademas, el replanteo de nuestras practicas, la definitiva implementacidn de la justicia digital y la
paulatina incorporacion de IA a la gestién procesal habran de ocurrir en un contexto de austeridad y
de crisis econdmica global. La imaginacidn, el talento, la prudencia, la consideracién a los vulnerables
y —obviamente— la real vigencia de las garantias procesales deberdn presidir estos cambios.

A qué dudarlo, serdn fundamentales los equilibrios entre recursos humanos y recursos tecnoldgicos.
La apuesta por la tecnologia (o por una tecnologia en si misma desequilibrada) en desmedro del
factor humano puede acarrear la saturacién del sistema judicial o, peor aun, su colapso.

Una vez mas, consideramos que la definitiva incorporacion de las tecnologias de la informacién y de
la comunicacién al ambito del servicio de justicia, en general, y al proceso, en particular, es un hecho
altamente auspicioso e inevitable.

Podemos ser criticos de las formas escogidas o de las opciones implementadas, podemos discutir
cuanto de “persona humana” y cuanto de “mdaquina”, pero es a todas luces evidente que la “justicia
digital” es un camino de no retorno.

La idea de un modelo “utdpico” sirve para acercarnos lo mas que se pueda a ese “ideal regulativo” vy,
al propio tiempo, para alejarnos de ciertos males tan habituales en el derecho: el objetivismo
ingenuo, el delirio légico, el racionalismo radicalizado, los reduccionismos (v.gr., hacia la
consideracion aislada de ciertos valores), la simplificacion. Entonces, el primer paso, es la conciencia
de loirrealizable de la utopia.

Pero la realidad que nos rodea esta cambiando dramaticamente. Ese derecho procesal que
defendemos debe ir por nuevas utopias.

¢Puede decirse que el “proceso” esté acorde a esa realidad en la que la tecnologia lo ha invadido
todo? ¢Con qué tecnologias estamos resolviendo los conflictos que surgen de esa realidad invadida
por la tecnologia?

135 FERRAJOLI, Derecho y..., cit., p. 866.
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Ahi es donde entra la “distopia”, el miedo a esa sociedad indeseable de pérdida de nuestro trabajo,
de reemplazo por robots, de arbitrariedad y sesgos de la maquina... En suma, de deshumanizacidn.

Sin embargo, y tal como veiamos, ya esta entre nosotros o lo estard muy pronto: resolucién de
disputas online, automatizacién de procedimientos rutinarios y repetitivos (declaratorias de
herederos, amparos de salud, amparos previsionales, amparos de vivienda, ejecuciones fiscales,
multas de transito, beneficio de litigar sin gastos, entre tantos otros), prediccién de decisiones
judiciales (accidentes de transito, juicio de admisibilidad de recursos extraordinarios, juicio de
admisibilidad en amparos rutinarios, etcétera), agentes conversacionales, bots, el universo de las
legaltechs. De repente, todos empezamos a tener alguna vaga nocion acerca de algoritmos,
inteligencia artificial, redes neuronales, machine learning, data sets, predicciones, perfiles digitales
y... muy inquietante, transhumanismo, poshumanismo...

¢Es inevitable la distopia? Ciertamente, no. Hay cada vez mas la conciencia de los peligros y de los
riesgos de esta IA y hay, por lo tanto, la decisiéon de —al menos— algunos factores de poder de
intentar evitarlo®3®,

Es asi que se multiplican las voces a favor de la aplicacidn de una IA “de caja blanca” al ambito del
derecho, con datos auténticos y chequeados, con supervision humana, bajo “control humano”, con
correccidn de eventuales sesgos (esos mismos sesgos humanos, ahora transferidos a la maquina).

Transparencia algoritmica, trazabilidad, posibilidad de auditoria, seguridad juridica... En suma, el
desafio de una IA compatible con los derechos humanos.

Entonces vale salirnos un instante de la inercia y el vértigo para preguntarnos: é Qué significa hoy la
garantia del day in court? { Qué mecanismos otorgan “voz” a los protagonistas de los conflictos?
¢Qué significa escuchar? ¢ Qué significa el acceso a la justicia?

En definitiva, vale “hacernos cargo”, porque como ldcidamente dijo, alla por 2017, Daniel PASTOR,
“una maquina de juzgar, un juez computadora de la ley, algo todavia quimérico sélo para quienes no
sepan todavia que casi todo lo que hoy es indispensable para nuestras vidas era quimérico en el
pasado, incluso en el pasado muy reciente”.

Sabemos que la utopia es imposible. Esperemos que la distopia lo sea.

136\, supra, N2 6.
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