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1. Tema:

Principios Procesales, estado actual y vision critica

2. Sintesis:

A partir del estudio comparativo de los principios
procesales, en el caso, circunscriptos a los de
transparencia, colaboracion, adaptabilidad de las
formas, y proporcionalidad, que explico a
continuacion, como asi también el estado actual de
los mismos, que han tenido una importante evolucion
desde su nacimiento doctrinario, hasta su
consolidacion en distintos cuerpos legales, en

especial de forma, pero también de fondo.

Realizado este analisis, me aboco a su critica, si es

gue la hay, a modo de conclusion.

3. Estado Actual:

Los mencionados principios procesales, en los
ultimos dos afios, desde la pandemia declarada, han
tenido una evolucién importante que tratare de

resefiar a continuacion.
4. Principio de Transparencia:
La informacion de los procesos sometidos a la

justicia es publica, asi como las audiencias y todos

los actos procesales.



En forma Unica, se admitiran aquellas excepciones
estrictamente necesarias para proteger la intimidad,
el honor, el buen nombre o la seguridad de cualquier

persona.

El sistema de justicia debe garantizar las

transparencia de sus instituciones y funcionarios (1).

Principio de Colaboracion:

Se trata de un principio que deriva en cargas y en
deberes procesales que pesan, no sélo sobre las
partes, sino también sobre terceros que deben

colaborar con la justicia.

El proceso civil debe ser considerado como una
‘obra comun” cuyo resultado -la asignacion
adecuada de los debatido- exige la colaboracion de
ambas partes y también, eventualmente, la de otros
sujetos compelidos legalmente a prestar su
asistencia para la consecucion del mencionado

logro.

La aplicacion de este principio implica modificar
criterios juridicos o practicos que han revelado
ciertos inconvenientes hoy puestos en duda, es un
ejemplo de ello, la autorizacion brindada al
demandado a negar los hechos invocados por la
parte accionante sin aportar su version factica, pese

a haber participado del episodio llevado a juicio (2).



6. Principio de Adaptabilidad de las Formas y Acuerdos
Procesales:

La adaptabilidad de las formas implica favorecer la
flexibilidad en la aplicacion de las normas

procesales.

Las partes tienen el derecho de acordar y someter a
consideracion del juez, propuestas relativas al

tradmite del proceso (3).

7. Principio de Proporcionalidad:

Para algunos emana del principio del principio de
razonabilidad, para otros deriva del principio de

fundamentacion de las resoluciones judiciales.

El principio de la proporcionalidad se evidencia mas
en su version “utilitaria”, sin perjuicio de ello, en su
version “comparativa”, no deja de tener una

importancia relevante.

Se sabe que lo que caracteriza el principio de
proporcionalidad en su version “utilitaria”, que radica
en un juicio mediante el cual se verifica si una
solucion jurisdiccional resulta la via mas adecuada
para alcanzar el fin institucional que se debia
consegquir. De ser, desfavorable, se considerara que
la solucion elegida es desproporcionada y en
consecuencia susceptible de ser impugnada por la

via recursiva.

El ejemplo que caracteriza la proporcionalidad en su

version “utilitaria”, es la medida autosatisfactiva,



donde se pone de manifiesto la necesaria
proporcionalidad que debe mediar entre la
herramienta procesal empleada y la solucidn
buscada. La proporcionalidad se mide también en
relacion con los intereses en juego, asi dejara de ser
funcional en la medida que grave innecesariamente
la situacion del afectado o, por el contrario, a la
inversa, que no cubra adecuadamente los alcances

de la sentencia a dictarse.

En los casos en gue se pone de manifiesto el
principio de proporcionalidad comparativa, se da
frente a la pugna y/o tensién entre derechos de
jerarquia distinta, o de valores diferentes, debiendo
preferirse la aplicacion del derecho que posee mayor

entidad en la especie.

El ejemplo que cita el maestro Peyrano, es un caso
de materia ambiental resuelto por el Tribunal
Superior del Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, en el cual el accionante solicitd
“clausurar”, un local comercial a raiz de los ruidos
molestos invocando derechos constitucionales
afectados. El Tribunal Superior del Gobierno del a
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, si bien le otorgo
razon al accionante, no ordeno la “clausura” el local
comercial, sino que el demandado efectuara obras
de insonorizacion, a fin de hacer cesar los ruidos

molestos.

También se da otro ejemplo de proporcionalidad
comparativa, en el amparo de salud, junto a la

medida cautelar que con lleva tal accion (4).



8. Conclusioén:

Hablar de la vigencia de los principios procesales, es
algo a lo que me referi en mi ponencia, en el XXVI
Congreso Nacional de Derecho Procesal, celebrado
en su oportunidad en la Ciudad de Santa Fe, en
aquella ocasion estabamos en las puertas del
Proyecto del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion,
hoy hecho realidad y que tuvo en cuenta también los

principios procesales (5).

Sin embargo, con respecto a la crisis de los mismos,
me animo ha sefalar, que han debido sortear la
pandemia que es de publico y notorio conocimiento

de todos.

Los profesionales del derecho, los juristas, jueces,
representantes del ministerio puablico, auxiliares de la
justicia, nos enfrentamos a mediados del mes de
marzo de 2020, con un panorama, no solo novedoso,

sino ademas devastador en muchos aspectos.

Pero, ante ello, con el coraje que la propia época
exigia, con las herramientas juridico-informativas,
existentes, en aquél entonces, se enfrentd tal

situacion.

Asi, se paso del expediente soporte papel, al digital,
a las presentaciones de los profesionales en forma
digital de manera exclusiva, en materia probatoria, al
audiencia del art. 360 del Codigo Procesal, como la
prueba confesional y la testimonial, se brindaron a
través de zoom o plataformas similares, con la

grabacion de las mismas, y con la asistencia sin



excepcion practicamente de los profesionales de
ambas partes, se instalo recurrir en forma asidua a
distintos medios de comunicacion, desde los
celulares de los profesionales y peritos, al mail, al
wasap, con las excepciones del caso, o el telegram
etc.

De tal forma, quienes como en mi caso, ejercemos la
judicatura, como asi también los profesionales del
derecho en sus labores diarias, hemos tenido la
oportunidad de obtener, recuperar, conservar y
agilizar todo tipo de pruebas, que de otra forma
entiendo imposible, incluyo como un ejemplo
también la audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 36 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion.

Reitero, que tal resumen hubiera sido imposible sin
la colaboracion de los abogados, reparticiones
publicas y privadas, auxiliares de la justicia, y sin
duda mediante el ejercicio de los principios
enumerados, en especial el de colaboracion y el de

adaptabilidad de las formas.

Por supuesto, el Poder Judicial -de todo el pais-
debio responder a tal acontecer de la mejor manera
posible, teniendo en cuenta para ello, los principios

de transparencia y la proporcionalidad.

Sin duda, al decir del Maestro Peyrano, “los
principios procesales antes objeto de estudio formal,
hoy aparecen a la palestra de cuestiones

axiolégicas”, como las que sefiale mas arriba.



Es por ello, que vienen a mi memoria, las
ensefianzas de mis Maestros, y Profesores, Morello,
Berizonce, Salgado, Arazi, Falcén, Gozaini, Diaz
Cordero, Diaz Solimine, Sirkin, mas recientemente
Taruffo, cuya ausencia se extrafia en este Congreso,
gue de una u otra forma, sefialaban en sus clases,
“En los limites del derecho, siempre recurran a los

Principios Procesales”

En el decir del filosofo y sociélogo Zygmunt Bauman,
quién acufo la expresion “tiempo liquido”, dando asi
precision al transito de una modernidad sdlida -
estable, repetitiva- a una modernidad liquida -
flexible, voluble- en la cual muchas formas y/o
estructuras consabidas, ya no pueden mantener su
formas como hasta entonces, ante los nuevos
tiempos que les toca vivir, sino que deben
flexibilizarse, deben tener la presteza para cambiar
de tacticas y estilos, e ir en pos de un nuevo

escenario procesal.

Por ello, afirmo, sin perjuicio, de continuar
reclamando por la vigencia de los principios
procesales, ante la crisis, ante la pandemia, los
mismos se han vuelto en estado liquido, y se
convierten asi en herramientas mas utiles, a la praxis

del derecho.
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