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CAUSA N° P-42989/18 y P-42988/18 F.C/ PETEAN POCOQOVI

SENTENCIAN®623

En la ciudad de Mendoza, a los tres dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, constituido en la sede de
Tribunal Penal Colegiado N° 1 de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, sito en la calle Avenida
Espafia 480 de Ciudad, el Sr. Juez Doctor Rafael Escot, a fin de dictar sentencia en la presente causa N°
P-42989/18, seguida a Alberto Sebastian Petean Pocovi, ya filiado, respecto al cual el jurado ha dictado
veredicto de culpabilidad.

Conforme a la audiencia de Juicio por Jurado celebrada el Tribunal planteé las siguientes cuestiones
Sobre la primera cuestién: Instrucciones iniciales y finales al jurado.

Sobre la segunda cuestion: Veredicto del Jurado.

Sobre la tercera cuestion: pena y costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. RAFAEL ALFONSO ESCOT DIJO:

Conforme lo dispuesto por el art. 33 de la Ley 9106 modificatoria del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Mendoza, se procede a dejar constancia de las instrucciones que le fueran dadas al jurado, Iz
cuales no sélo se le indicaron verbalmente a los sefiores miembros del mismo sino que ademas se entrega
por escrito en su oportunidad. Se deja constancia, ademas, que conforme surge de la audiencia grabada er
soporte de video grabacion las partes manifestaron su expresa conformidad con las mismas.

Asi las cosas, las instrucciones dadas resultaron ser las siguientes:
INSTRUCCIONES INICIALES AL JURADO

Instruccion n° 1. Damas y caballeros. Ustedes son el jurado en este caso. Es mi deber instruirlos sobre la le
Estas son instrucciones preliminares para ayudarlos a que entiendan los principios aplicables a un juicio
criminal, y para ayudarlos a comprender la evidencia que se presentard ante ustedes. Al final de la
presentacion de la evidencia, voy a proporcionarles estas instrucciones junto a otras que en su conjunto
regiran las deliberaciones. Se les permitird mantener a lo largo del juicio una copia de estas instrucciones,
pero no podran llevarselas a su casa, y deberan permanecer en la sala del jurado cuando se retiren de la
misma. Es su deber encontrar los hechos a partir de todas las pruebas del caso. A esos hechos es que se
aplicara la ley tal cual voy a proporcionarles. Ustedes deben seguir la ley tal como se las voy a dar, estén o



de acuerdo con ella. Ustedes no deben estar influenciados por sus gustos personales, opiniones, prejuicios
simpatias. Esto significa que ustedes deberan decidir el caso Unicamente por la evidencia que les es
presentada. Ustedes recordardn que tomaron un juramento prometiendo asi hacerlo al comienzo del caso.
seguir mis instrucciones deben hacerlo con todas ellas, y no sélo con algunas ignorando el resto, todas son
igualmente importantes. Ustedes no deben leer de estas instrucciones o de cualquier otra cosa, que el tribu
les esta diciendo como deben resolver, esto es una materia enteramente suya. INSTRUCCION N° 2: Esque
del juicio. El juicio se compone de varias fases. En primer lugar, cada parte debe realizar una declaracion d
apertura. Una declaracion de apertura no es una evidencia. Simplemente se trata de un resumen para ayuc
a comprender mejor lo que cada parte pretende demostrar con la evidencia.A continuacion, la o las partes
acusadoras van a presentar las pruebas, y el o los abogados del o los acusados podran contra-examinarlas
Luego el o los acusados podran presentar sus pruebas, y seran el o los acusadores los que podran
contra-examinarlas. Después de que se hayan presentado las pruebas, las partes pronunciaran sus alegatc
finales, y a continuacién voy a darles una Ultima serie de instrucciones de la ley que se aplica a este caso.
Después de esto, Ustedes iran a la sala del jurado a deliberar y dar su veredicto. INSTRUCCION N° 3:
Presuncién de inocencia. En toda causa Penal el o los imputados gozan del Principio de Presuncién de
Inocencia, esto significa que el imputado es inocente hasta que no se pruebe su culpabilidad més alla de to
duda razonable. El o los Acusadores tienen la carga de probar todos los elementos de la acusacién mas all
toda duda razonable. El o los acusados tienen derecho a permaneces en silencio y no tiene obligacion algu
de probar su inocencia, ni esta obligado a presentar pruebas de ella. Si opta por declarar es obligacién de |
parte acusadora confirmar o desacreditar los dichos del imputado mediante la evacuacion de las citas de e
Si la parte acusadora no logra desacreditar mediante las evidencias lo dicho por el imputado, los dichos de
este deben tomarse por ciertos y en caso de duda estar se debe estar siempre a favor del o los imputados.
estado de inocente debe ser destruido por la o las partes acusadoras solamente con las evidencias que se
ventilan en este juicio. Si no lo logran, prima el estado de inocencia. Para un veredicto de culpabilidad se
requiere certeza, mas alla de toda duda razonable. Por certeza se entiende, la firme conviccién de estar en
posesion de la verdad sobre la existencia del o los hechos por los que se lo acusa 0 acusan a €l o los impu
y de la culpabilidad del o los imputados, basados soélo en la prueba rendida en el Juicio oral y los acuerdos
probatorios a los que hayan llegado las partes.

INSTRUCCION N° 4: ;Qué es la evidencia? La evidencia sobre la que ustedes deben decidir sobre cuéles
los hechos y la culpabilidad del o los encartados consiste en:

1: La declaracion bajo juramento de los testigos; 2: La exhibicion de materiales que son presentados como
evidencia; 3: los hechos acordados las partes que quedan asi estipulados. Una estipulacion es un acuerdo
las partes sobre que ciertos hechos son ciertos.INSTRUCCION N° 5: ¢ Qué no es evidencia? Para llegar a |
veredicto solo pueden considerar los testimonios y las demas pruebas exhibidas en el juicio oral. Ciertas cc
no son evidencia y no es posible considerarlas para decidir sobre los hechos y la culpabilidad del o los
imputados. Voy a enumerarlas para que ustedes de ninguna manera las tengan como evidencias: 1) Las
preguntas, manifestaciones, objeciones y argumentos de las partes no son evidencia. Aunque deben tener
cuenta las preguntas que se les efectian a quien declara para comprender dicha declaracién. Del mismo nr
lo que dicen las partes en sus alegatos de apertura, en sus alegatos finales, o en otras ocasiones, solo pue
servir para ayudarlos a comprender las evidencias, pero no son evidencias. Si los hechos que ustedes
recuerdan difieren de lo que dicen las partes, es su memoria la que debe controlar la decision; 2) Cualquier
clase de testimonio o medio de prueba que yo haya excluido, rechazado, o en el que los haya instruido de
hacer caso omiso, no son evidencia. Ademas algunas pruebas fueron recibidas con un propésito limitado,
cuando los instruya a considerar a algunas pruebas de manera limitada, asi deben hacerlo.3) Cualquier cos
gue ustedes ven o escuchan cuando el Tribunal no esta en sesiones no es una evidencia. Ustedes
exclusivamente pueden decidir con las pruebas recibidas en el juicio. INSTRUCCION N° 6: Evidencia direci
y circunstancial. La evidencia puede ser directa o circunstancial. La evidencia directa es una prueba directa
un hecho, tal como la declaracién de un testigo directo que personalmente vio, escucho, sintid, percibid cor
sus sentidos o hizo. Es evidencia circunstancial aquella indirecta, es decir, es una prueba de uno o mas he
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de los que solamente es posible encontrar otro hecho.Ustedes deben considerar tanto las pruebas directas
como las circunstanciales. Cualquiera puede ser utilizada para probar cualquier hecho. La ley no hace
distincion entre el peso que debe ser dado a la evidencia directa y circunstancial. Ello es para que sean
Ustedes quienes decidan cuanto peso se le tiene que dar a cada prueba. Salvo excepciones que expresarr
se les haran saber en las instrucciones finales. Por ejemplo el vinculo entre ascendientes y descendientes
se prueba con la partida de nacimiento. INSTRUCCION N° 7: Reglas sobre objeciones. Hay reglas de
evidencia que controlan lo que puede ser recibido como prueba. Cuando una de las partes hace una pregu
ofrece exhibir una evidencia y la otra parte piensa que ello no esta permitido por las reglas de la evidencia,
mismo podra oponerse. Si no hago lugar a la objecidn, la pregunta debe ser respondida o a exposicién de |
evidencia recibida. Pero si hago lugar a la objecidn, no se puede responder la pregunta, ni presentar la
evidencia. Cada vez que haga lugar a una objecién Ustedes deben ignorar la pregunta, y no deben adivinal
gue hubiera respondido quien esta declarando. A veces puedo ordenar que se elimine una evidencia del
registro y que ignoren o pasen por alto esa evidencia. Esto significa que cuando Ustedes estén decidiendo
caso, no deben tener en cuenta aquellas evidencias que les dije que no debian tener en cuenta.
INSTRUCCION N° 8: Credibilidad de los testigos Al decidir los hechos y la culpabilidad del o de los
acusados, es posible que tengan que decidir a qué testimonios han de creer y a cuales no. Ustedes pueder
creer todo, una parte, o nada, de lo que un testigo dice. Al considerar la declaracién de un testigo, pueden
tener en cuenta: 1) La oportunidad y capacidad que tuvo el testigo de ver, oir, percibir con el resto de sus
sentidos o saber sobre las cosas que declara, 2) La memoria del testigo; 3) La actitud del testigo mientras
declara; 4) El interés del testigo en el resultado del caso;5) Cualquier sesgo perjudicial del testigo; 6)
Cualquier otra evidencia que contradiga la declaracion del testigo; 7) La razonabilidad del testimonio a la lu:
de todas las pruebas; y 8)Cualesquier otro factor que influya en su credibilidad. El peso de la evidencia, en
cuanto a un hecho, no depende necesariamente del nUmero de testigos que declaren sobre ello.
INSTRUCCION N° 9: Transcripciones no disponibles para el Jurado. Al finalizar la recepcion de la prueba
Ustedes tendran que tomar una decision en base a lo que recuerdan de la evidencia presentada. No tendré
transcripcién escrita del Juicio. Les insto a prestar mucha atencion de los testimonios que se brindaran vy la:
evidencias que se exhibiran en el Juicio Oral. INSTRUCCION N° 10: Toma de notas. Si lo desean pueden
tomar notas para ayudarse a recordar lo que dijeron los testigos. A cada uno de ustedes se les proporciona
cuaderno con estas instrucciones y un papel para tomar notas. Por favor, coloquen su nombre en la parte
frontal del cuaderno. Nadie va a mirar sus notas y después de la deliberacién ellas serdn completamente
destruidas. Si Ustedes toman notas, por favor, ténganlas para si mismo hasta que concurran todos a la sal:
del jurado para decidir el caso. No permitan que el tomar notas los distraigan de modo que no escuchen las
respuestas de los testigos. En los recesos deben dejar sus notas en la sala del jurado, dentro del block con
nombre en el mismo. No tomen notas de este conjunto de instrucciones porque les seran proporcionadas jt
con la dltima serie de instrucciones. Sea que tomen notas, 0 no, Ustedes deben confiar en su propia memo
Las notas s6lo son para ayudar a su memoria. Ustedes no deben verse influenciados por las notas.
INSTRUCCION N° 11: Consideraciones separadas para cada uno de los cargos. Cada imputacion de un
crimen se realiza por separado contra uno o varios acusados. Los cargos estan unidos en el mismo juicio.
Ustedes deben decidir en el caso de manera separada por cada delito por el que se lo acusa al imputado. ¢
veredicto sobre cualquier imputacion no debe determinar su veredicto sobre cualquier otra imputaciéon. Tod
las instrucciones se aplican para cada imputacién a menos que se aclare que sélo es para ser tenida en cu
en un caso concreto. INSTRUCCION N°12: Decision del acusado de no declarar. Decision del acusado de
declarar. El imputado e una causa criminal tiene un derecho constitucional a no declarar. Ninguna presunci
de su culpabilidad puede ser realizada, y ninguna inferencia o presuncién desfavorable, puede ser extraida
hecho de que él decida no declarar. Si el imputado decide declarar, su declaracion debe ser considerada c«
un medio de conocimiento de lo que dice y es carga de la parte acusadora destruir sus dichos. El imputado
presumido inocente y el jurado solo puede considerarlo culpable luego de analizar toda la prueba en la
deliberacion secreta si se llega en dicha deliberacidn a la certeza de su culpabilidad més all4 de toda duda
razonable. Toda duda razonable lo favorece y ante ella debe considerarselo no culpable. INSTRUCCION N
13: Evidencia de otros hechos del acusado y declaraciones de otros actos. Ustedes estan aqui solo para
determinar si el acusado es culpable o no culpable de los cargos. Su determinacién debe ser hecha solo de
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evidencia de este caso. El acusado no esté en juicio por cualquier otra conducta o delito no imputado. Uste
Uunicamente deben considerar la evidencia sobre el hecho por el que se lo acusa, no por otros. INSTRUCCI
N° 14: Conferencia en el estrado y recesos. En algunos momentos durante el juicio quiza sea necesario qu
partes se deban reunir conmigo a conversar en privado sobre un asunto legal, esta conferencia tendra luga
el estrado, y de ser necesario llamaré a un receso. Intentaremos, en la medida de lo posible, mantener este
namero de conferencias en el minimo. Puede ser que en alguna oportunidad no haga lugar a una peticion ¢
conferencia formulada por alguna de las partes. Ustedes no deben considerar mi negativa a un requerimier
de conferencia como la indicacién de una opinién sobre el caso 0 sobre como quisiera que fuera su veredic
INSTRUCCION N° 15: Transcripcion de grabaciones. Puede ser que tengan que escuchar registros de cint
gue sean recibidas como evidencias. Por favor préstenle mucha atencién. Ustedes podran disponer de una
transcripcidn de estas cintas para ayudarlos a identificar a los hablantes y una guia de ayuda sobre la lista
cintas. Sin embargo, Ustedes deben recordar lo que escucharon como evidencia, y no las transcripciones.
Ustedes advierten diferencias entre lo escuchado y lo transcripto, debe primar su recuerdo. Escuchen
cuidadosamente, las transcripciones no pueden ser utilizadas durante sus deliberaciones. INSTRUCCION |
16: Graficos y sumarios de evidencia. Algunos graficos y sumarios pueden ser recibidos como evidencia.
Estos graficos y sumarios son solo material de apoyo. Por lo tanto, solamente deben darle el peso que Uste
piensan puede merecer un material de apoyo. INSTRUCCION N° 17: Guia para jurado sobre traducciones
interpretaciones. Puede ser que durante el juicio se utilice un idioma distinto al castellano. Cuando una part
un testigo no habla castellano, se le proporcionara un intérprete. El testigo o la parte que no hable el idiome
nacional declararan a través del intérprete. Cuando la evidencia grabada lo sea en otro idioma, se les
proporcionara una traduccion oficial de dicha grabacion. Esta traduccion y lo que dicen los intérpretes son |;
evidencias que tienen que valorar. INSTRUCCION N° 18: Impugnacion de evidencia-Testigos Ustedes
pueden escuchar la declaracion de un testigo que ha sido condenado por un delito grave, o que ha mentido
alguna ocasién anterior. Ustedes pueden considerar esa evidencia, en conjunto con los otros elementos de
prueba pertinentes, para decidir si deben o no creerle al testigo, y el valor que le daran a dicho testimonio.
INSTRUCCION N° 19: Evidencia pericial-Testigo experto. A algunas de las personas que declararan en el
juicio, por su educacién o experiencia tiene permitido dar sus opiniones y las razones de esas opiniones. El
testimonio de opinién debe ser juzgado como cualquier otro testimonio. Ustedes pueden aceptarlo o
rechazarlo, y deben darle tanto peso como piensen que esas manifestaciones se merezcan, teniendo en ct
la educacién y experiencia del testigo, las razones dadas por esa opinion y las demas pruebas del caso.
INSTRUCCION N° 20: Duda razonable-Definicién. La certeza, en base a la prueba, mas alla de toda duda
razonable es aquella que les deja la firme conviccion de que el hecho que se le atribuye al acusado ha exis
y que el acusado es culpable del mismo. Ni la posibilidad, ni la probabilidad permiten afirmar que estemos
mas alla de la duda razonable. Ni la posibilidad, ni la probabilidad alcanzan para considerar culpable al
acusado, la duda razonable lo debe favorecer y ser declarado inculpable. Una duda razonable es una duda
basada en larazén y el sentido comun, que no se sustenta exclusivamente en la especulacién. Puede surg
una consideracién cuidadosa e imparcial de todas las pruebas o por falta de evidencias, esto ultimo se da
cuando con las pruebas rendidas no se puede alcanzar el grado de certeza que es el que se necesita para
sentencia condenatoria. Si después de un examen cuidadoso e imparcial de todas las pruebas, no estan
convencidos que el acusado es culpable, es su deber encontrarlo no culpable. Pero si después de un exam
cuidadoso e imparcial de todas las pruebas, Ustedes estdn convencidos mas all4 de toda duda razonable d
el acusado es culpable, es su deber encontrarlo culpable. INSTRUCCION N° 21: Castigos. No hay pena sir
culpa, ustedes son los encargados de declarar culpable o inculpable al acusado, si lo consideran culpable ¢
Juez quien impone la pena. La pena prevista por la ley para los delitos corresponde que sea decidida por e
Juez. No deben tener en cuenta el castigo para decidir si el Fiscal o los Querellantes han demostrado su ce
en contra del acusado mas alla de toda duda razonable que les permita llegar a la conviccién de su
culpabilidad sobre el hecho que también y en primer término debe acreditarse con certeza mas alla de toda
duda razonable que efectivamente sucedid y fuera cometido por el acusado. Nadie puede ser declarado
culpable de un hecho que no esta probado que existid. Incluso puede ser autor del hecho y no ser culpable
mismo, esto se los explicaré de ser necesario en las instrucciones finales. INSTRUCCION N° 22:
Consideracion de la evidencia. Porque deben basar su veredicto Gnicamente en las pruebas recibidas en el
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caso, y en estas instrucciones, les recuerdo que no deben exponerse a cualquier otra clase de informacion
sobre este juicio o de las cuestiones implicadas. Excepto que discutan el caso con sus compafieros miemb
del jurado durante las deliberaciones: No deben comunicar a ninguna persona, y de ninguna manera, el
mismo, y no deben dejar que nadie se comunique con ustedes de ninglin modo sobre los méritos del caso,
con nada que se relacione al mismo. Esto incluye discutir el caso en persona, por esctrito, , por teléfono o p
medios electronicos como el mail, mensajes de texto, internet, chat, sitio web o similar. Esto se aplica a la
comunicacion de los miembros del jurado con su familia, empleados, medios de comunicacion y prensa en
general, y las personas involucradas en el Juicio. Si alguien de algun modo los aborda por la funcién que
cumplen como jurado en el caso, deben responder que se les ha requerido no discutir el mismo, y deben
informarlo inmediatamente al Tribunal. No deben leer, ver o escuchar ninguna noticia, relatos o0 comentarios
del caso, ni con nada vinculado al mismo; no deben realizar ninguna investigacién, tales como serian
consultar diccionarios, buscar en internet o el uso de otros materiales de referencia; y no deben hacer ningt
investigacion o cualquier otro intento de aprender sobre el caso por su cuenta. La ley requiere de estas
restricciones para asegurar que las partes tengan un juicio justo basado en las mismas pruebas que cada [
ha tenido la oportunidad de controlar. Un miembro del jurado que viole estas restricciones pone en peligro |
imparcialidad de los procedimientos y del jurado, y ello podria conducir a la anulacion del juicio requiriendo
gue todo el proceso de produccién de prueba deba comenzar nuevamente. Si algin miembro del jurado es
expuesto a cualquier informacioén fuera del Juicio, le pido por favor que lo comunique inmediatamente.
INSTRUCCION N° 23: Reglas de la deliberacion. Cuando comiencen con sus deliberaciones deberan elegi
un miembro el jurado como el Presidente del mismo. Esta persona presidira las deliberaciones y hablara pc
Ustedes ante el Tribunal. A continuacidn discutiran el caso con sus compafieros del jurado para llegar a un
acuerdo, si es que pueden lograrlo. Su veredicto de culpable o no culpable debe ser unanime. Cada uno de
Ustedes debe decidir el caso por si mismo, pero debe poder hacerlo luego de haber considerado todas las
pruebas y de haber discutido plenamente con los demas miembros del jurado, y debe haber escuchado las
opiniones de ellos. No tengan miedo de cambiar su opinion si es que son persuadidos por de ello por la
discusion con los otros miembros del jurado. Pero no lo hagan simplemente porque otros miembros del jure
piensan que es lo correcto. Cada uno de ustedes tiene que estar convencido de que es lo correcto
independientemente de lo que piensen los demas, pero siempre es Util escuchar la opinion de los otros y
reflexionar sobre esas opiniones. Es importante que intenten llegar a un veredicto unanime, pero, por
supuesto, solo si cada uno de ustedes puede hacerlo en base a su propia decisidén y por su conciencia. No
deben cambiar sus honestas creencias, ni su conviccion sobre el peso que le otorgan a la evidencia solame
con el propésito de llegar a un veredicto unanime. Ustedes votan segun sus intimas convicciones, lo que nc
implica que su voto sea arbitrario, sino que por el contrario debe ser el producto razonado del valor que le ¢
a la evidencia, es decir a las pruebas rendidas en el juicio. Los alegatos de las partes no son evidencias pe
les deben servir para analizar las evidencias y llegar a un voto razonado, aungque no tengan nunca que dar
explicaciones a nadie respecto de por qué llegan al mismo, reitero lo Unico que se les exige es escucharse
ustedes mismos, discutir entre ustedes y votar a conciencia. Nada mas y nada menos. INSTRUCCION N° :
Conducta del Jurado. Finalmente voy a decir algunas palabras acerca de su conducta como miembros del
jurado. En primer lugar deben mantener la mente abierta durante todo el juicio y no decidir el veredicto que
emitiran hasta que junto con sus comparieros del jurado hayan completado las deliberaciones al final del ce
En segundo lugar, ustedes deben decidir el caso basandose Unicamente en las pruebas recibidas en el det
en mis instrucciones en cuanto a la ley aplicable, y no deben exponerse a cualquier otra informacion sobre
caso o cuestiones implicadas al mismo durante el transcurso de su servicio como Jurados. Estas instruccio
y las que les daré al final de los alegatos de las partes sobre la ley aplicable son las que deben seguir y no
otras.

Después de oidos los alegatos formulados por el Sr. Fiscal Jefe, Dr. Fernando Guzzo -Jefe de la Unidad Fi
de Homicidios y Violencia Institucional-, el Dr. Eduardo de Oro -Representante de los Querellantes
Particulares Maria Patricia Pastrana y por sus hijos menores Tomas, Alejo, Lucas, Esmeralda y Jorge Cuss
Rosa Martinez y Gerardo Rios- la Dra. Claudia Vélez -Representante de la Querellante Particular Carolina
Seser Giorgi- y los Dres. Agustin Magadalena, Edgardo lzura y Cristian Vaira Leyton -Defensores de Alber
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Petean Pocovi, se retird al Jurado de la Sala a los efectos de dar cumplimiento con el art. 32 de la Ley 910¢
Posteriormente el suscripto impartié a los miembros del Jurado las INSTRUCCIONES FINALES producto d
la audiencia celebradas con las partes técnicas que actlan en la presente causa:

INSTRUCCIONES FINALES AL JURADO

A. OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS DEL JURADO

INTRODUCCION

[1] Miembros del jurado, quiero agradecerles por su atencién durante el juicio. Por favor, presten atencion a
las instrucciones que les estoy por dar. También les daré copia de ellas por escrito.

[2] Pronto ustedes abandonaran esta sala de juicio y comenzaran a discutir el caso en la sala de deliberacic
del jurado.

[3] Cuando comenzamos este juicio, y en diferentes instancias del mismo, los instrui acerca de algunas reg
legales de aplicacion general o para parte de la prueba a medida que iba siendo recibida. Dichas instruccio
siguen siendo aplicables.

[4] Ahora les daré algunas instrucciones mas. Las mismas cubrirdn varios topicos. Considérenlas como un
todo. No sefialen algunas como mas importantes y presten menos o ninguna atencién a otras. Todas revist
misma importancia, a menos que yo les diga otra cosa.

[5] Primero, les explicaré vuestras obligaciones como jurados y les diré las reglas generales de derecho que
aplican en todos los juicios por jurados.

[6] Segundo, los instruiré acerca de las reglas especificas de derecho que regulan este caso y la prueba qu
escuchado.

[7] Luego, explicaré lo que la parte acusadora debe probar mas alla de duda razonable a fin de establecer
culpabilidad del acusado por el o los delitos imputados. Alli les explicaré cada uno de los delitos imputados
por la fiscalia y los delitos menores incluidos que pueden corresponder, sus elementos y cdmo se prueban.
Luego les informaré sobre las defensas alegadas por el acusado y otras cuestiones que surgen de la prueb
han escuchado.

[8] Finalmente, les explicaré los veredictos que ustedes pueden rendir y el modo en el que pueden enfocar
vuestras discusiones del caso en la sala de deliberaciones del jurado.

[9] Es importante que escuchen muy atentamente todas estas instrucciones. Las imparto nada mas que pal
ayudarlos en la toma de la decision; pero nunca para decirles qué decisién deben tomar.
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obligaciones del juez y del jurado

[1] En todo juicio penal con jurados, hay dos jueces. Yo soy uno. Ustedes son el otro. Yo soy el juez del
derecho. Ustedes son los jueces de los hechos.

[2] Como juez del derecho, es mi deber presidir el juicio. Yo decido qué pruebas la ley les permite a ustede:
escuchar y valorar, cuéles no y qué procedimiento se seguira en el caso. Al terminar la produccién de la
prueba vy tras escuchar los alegatos finales de las partes, es mi deber explicarles las reglas legales de dere
gue ustedes deberan observar y aplicar para decidir este caso.

[3] Como jueces de los hechos, vuestro primer y principal deber es decidir cuales son los hechos de este c
Ustedes tomaran esta decision teniendo en cuenta toda la prueba presentada durante el transcurso del juic
No habra ninguna otra evidencia. No considerardn nada mas que la prueba del juicio. Ustedes estan facult
a sacar conclusiones derivadas de vuestro sentido comun, siempre que estén basadas en la prueba que us
acepten. Sin embargo, no deberan especular jamas sobre qué prueba deberia haberse presentado o permi
suponer o elaborar teorias sin que exista prueba para sustentarlas.

[4] Decidir los hechos es vuestra exclusiva tarea, no la mia. La ley no me permite comentar o expresar mis
opiniones con respecto a cuestiones de hecho. Yo no puedo participar de modo alguno en esa decision. Pc
favor, ignoren lo que pueda haber dicho o hecho que los haga pensar que prefiero un veredicto por sobre o

[5] La prueba no tiene que dar respuesta a todos los interrogantes surgidos en este caso. Ustedes sélo del
decidir aquellas cuestiones que sean esenciales para decidir si los delitos han sido o no probados mas alla
una duda razonable.

[6] Vuestro segundo deber consiste en aplicarle a los hechos que ustedes determinen la ley que yo les
impartiré en estas instrucciones. Es absolutamente necesario que ustedes comprendan, acepten y apliquer
ley tal cual yo se las doy y no como ustedes piensan que es, 0 como les gustaria a ustedes que fuera.

Esto es muy importante, porque la justicia requiere que a cada persona, juzgada por el mismo delito, la trat
de igual modo y le apliquen la misma ley.

[7] Si yo cometiera un error de derecho, todavia puede hacerse justicia en este caso. La Oficina Judicial
registra todo lo que yo digo. La Suprema Corte de Jsuticia de Mendoza puede corregir mis errores. Pero no
hara justicia si ustedes aplican la ley de manera errénea. Vuestras decisiones son secretas. Ustedes no dal
razones. Nadie registra nada de lo que ustedes digan en vuestras discusiones para que la Cadmara de
Apelaciones las revise. Por esa razon, es muy importante que ustedes acepten la ley tal cual yo se las doy
sigan sin cuestionamientos.

[8] Entonces, es vuestro deber aplicar la ley que yo les explicaré a los hechos que ustedes determinen pare
alcancen vuestro veredicto.

[9] Por ultimo, deben saber que el jurado es independiente, soberano e indiscutiblemente responsable por ¢
veredicto, libre de cualquier interferencia o presiones del tribunal, de las partes o de cualquier otra persona
sus decisiones. Ningun jurado podra ser jamas castigado o sujeto a penalidad alguna por los veredictos qu



rindan, a menos que aparezca que lo decidieron corrompidos por via de soborno.

IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA

[1] Ustedes deberan ignorar por completo cualquier informacién radial, televisiva o proveniente de periddicc
telefonia celular o Internet, tales como SMS, Blogs, E-mail, Twitter, Facebook, Instagram, etc, que hayan
escuchado, leido o visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o lugares involucrados o
mencionados en ella. Dichos informes y cualquier otra informacién externa a la sala del juicio acerca del ca
no constituyen prueba.

No consulten a terceros ajenos al jurado ni a ninguna otra fuente externa; ni mucho menos posteen fotos,
comentarios, mensajes de texto u opiniones por las redes sociales u otras.

[2] No seria justo decidir este caso en base a informacidn no presentada o examinada por las partes ante e
tribunal y que no forma parte de la prueba en el juicio. Sélo ustedes, y no los medios de comunicacion o
cualquier otra persona, son los Unicos jueces de los hechos.

iIRRELEVANCIA de prejuicio o LASTIMA

[1] Ustedes deben considerar la prueba y decidir el caso sin dejarse influenciar por sentimientos de prejuici
parcialidad, miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la opinién publica. Nosotros esperamos y
tenemos derecho a vuestra valoracion imparcial de la prueba.

iIRRELEVANCIA deL castigo

[1] El castigo no tiene nada que ver con vuestra tarea, la cual consiste en determinar si la parte acusadora |
probado la culpabilidad de Sebastian Alberto Petean Pocovi mas all4 de toda duda razonable. La pena no t
lugar en vuestras deliberaciones o en vuestra decision. Si ustedes encontraran a Sebastian Alberto Petean
Pocovi culpable de un delito, es mi tarea, no la de ustedes, el decidir cual es la pena apropiada.

TAREA del jurado. POSIBLES ENFOQUES

[1] Cuando entren a la sala del jurado para comenzar sus deliberaciones, es muy importante gue ninguno d
ustedes empiece diciéndole al conjunto que ya tiene una decisién tomada y que no la modificara, a pesar d
gue puedan decir los demas.



[2] Como jurados, es vuestro deber hablar entre ustedes y escucharse el uno al otro. Discutan y analicen la
prueba. Expongan sus propios puntos de vista. Escuchen lo que los demas tienen para decir. Intenten llega
un acuerdo unanime, si esto es posible.

[3] Cada uno de ustedes debe decidir el caso de manera individual. Sin embargo, deben hacerlo sélo despt
de haber considerado la prueba conjuntamente con los demas jurados, de haber escuchado los puntos de
de los emcas jurados y de haber aplicado la ley tal cual yo se las expliqué.

[4] Durante sus deliberaciones, no vacilen en reconsiderar vuestras propias opiniones. Modifiquen sus punt
de vista si encuentran que estan equivocados. No obstante, no abandonen sus honestas convicciones sélo
porque otros piensen diferente. No cambien de opinidn solo para terminar de una buena vez con el caso y
alcanzar un veredicto.

[5] Vuestra Unica responsabilidad es determinar si la parte acusadora ha probado o no la culpabilidad del
acusado/a mas alla de toda duda razonable. Vuestra contribucién a la administracién de justicia es rindiend
un veredicto justo y correcto.

instrucciones futuras

[1] Al concluir estas instrucciones, los abogados pueden persuadirme sobre algo mas que deberia haberles
manifestado a ustedes. Pude haber cometido algun error, o haber omitido algo. Quizas lo que les dije pudo
haber sido enunciado de forma mas clara para facilitar vuestra comprension. A menos que les diga lo
contrario, no consideren que alguna instruccion futura que yo pueda darles tiene mayor 0 menor importanci
gue las que ya les dije sobre la ley. Todas las instrucciones sobre el derecho son parte del mismo paquete,
cual sea el momento en que son impartidas.

PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS

[1] Si durante vuestras deliberaciones les surgiera alguna pregunta, por favor escribanlas y entréguenselas
oficial de custodia, quién permanecera en la puerta de entrada de vuestra sala de deliberaciones. El
funcionario Judicial encargado de su custodia me entregard las preguntas. Yo las analizaré junto con los
abogados. Luego ustedes seran traidos de vuelta a la sala del juicio. Vuestras preguntas seran repetidas y
las contestaré en la medida que la ley permita. Responderé a vuestras preguntas a la mayor brevedad posi

[2] Les solicitamos formular las preguntas por escrito para que nos sea posible comprender exactamente lo
gue ustedes desean saber. De ese modo, esperamos poder ser mas precisos y de utilidad en nuestras
respuestas.

[3] Recuerden siempre como muy importante: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes manden,

incluyéndome a mi, como estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otra forma, incluyendo |
cuestion de la culpabilidad o no culpabilidad del acusado.
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requisitos del veredicto

[1] Vuestro veredicto debe ser unanime. Esto es, todos ustedes deberan estar de acuerdo con el mismo
veredicto, sea de no culpable o de culpable.

[2] Ustedes deben hacer todos los esfuerzos razonables para alcanzar un veredicto unanime. Consultense
unos a los otros. Expresen vuestros puntos de vista. Escuchen los de los demas. Discutan sus diferencias ¢
una mente abierta. Hagan lo mejor posible para decidir este caso.

[3] Todos deben considerar la totalidad de la prueba de manera justa, imparcial y equitativa. Vuestra meta
debe ser intentar alcanzar un acuerdo unanime que se ajuste a la opinién individual de cada jurado.

[4] Cuando ustedes alcancen un veredicto unanime, el presidente del jurado debera asentarlo en el formula
de veredicto y notificar al oficial de custodia. Regresaremos a la sala de juicio para recibirlo. El presidente d
jurado leerd los veredictos en corte abierta y delante de todos los presentes.

[5] Si ustedes no alcanzan un veredicto unanime en cuanto a todos o uno de los hechos, me lo informaran |
escrito a través de su presidente y luego les diré el camino a seguir.

B. principios generales

presunciOn de inocencia

[1] Toda persona acusada de un delito se presume inocente, a menos y hasta que la parte acusadora pruel
culpabilidad mas alla de duda razonable.

[2] La acusacion por la cual Sebastian Alberto Petean Pocovi esta siendo enjuiciado es sélo una acusacion
formal en su contra. Le informa a la persona acusada, del mismo modo que los informa a ustedes, cudl es ¢
delito especifico que el fiscal le imputa haber cometido. La acusacion no constituye prueba y no es prueba
culpabilidad.

[3] La presuncién de inocencia es uno de los principios fundamentales con que nuestra Constitucién Nacior

ampara a todos sus habitantes. Eso significa que ustedes deben presumir o creer que Sebastian Alberto
Petean Pocovi es inocente.
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Dicha presuncion lo protege a lo largo de todo el proceso, incluidas vuestras deliberaciones al final del juici
Para poder derribar la presuncién de inocencia, la parte acusadora tiene la carga de probar y de convencer
mas alla de duda razonable que los delitos y hechos que se imputan al acusado Sebastian Alberto Petean
Pocovi fueron cometidos y que él fue quien los cometio.

carga de la prueba

[1] El acusado no esté obligado a presentar prueba ni a probar nada en este caso. En particular, no tiene qt
demostrar su inocencia por los delitos con que lo acusan.

[2] Desde el principio hasta el final, es el fiscal quien debe probar la culpabilidad de las personas acusadas
mas alla de duda razonable. Es el fiscal quien debe probar la culpabilidad de Sebastian Alberto Petean Poc
mas alla de duda razonable. No es el acusado el que debe probar su inocencia.

Ustedes deben encontrar a Sebastian Alberto Petean Pocovi no culpable de un delito a menos que el fiscal
convenza mas alla de duda razonable que él es culpable por haber cometido dicho delito.

duda razonable

[1] La frase “mas alld de duda razonable” constituye una parte muy importante de nuestro sistema de justici
constitucional en materia penal. Cada vez que usen la palabra "duda razonable" en sus deliberaciones,
deberan considerar lo siguiente:

[2] Una duda razonable no es una duda inverosimil, forzada, especulativa o imaginaria. No es una duda
basada en lastima, piedad o prejuicio. Es una duda basada en la razén y en el sentido comun. Es la duda g
surge de una serena, justa e imparcial consideracion de toda la prueba admitida en el juicio. Es aquella duc
gue de manera l6gica puede surgir de las pruebas, de la debilidad de las pruebas, por contradiccion entre |;
pruebas o por falta de pruebas en apoyo de la acusacion.

[3] No es suficiente con que ustedes crean que Sebastidn Alberto Petean Pocovi es probable o posiblemen
culpable. En esas circunstancias, ustedes deben declarar al acusado no culpable, ya que el fiscal no los ha
convencido de la culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable.

[4] Deben también recordar, sin embargo, que resulta casi imposible probar un hecho con certeza absoluta
matematica. No se exige que las partes acusadoras asi lo hagan. La certeza absoluta es un estandar de
prueba que es imposible de alcanzar en el mundo humano. Sin embargo, el principio de prueba mas alla de
duda razonable es lo mas cercano que existe a la certeza absoluta. Es mucho mas que un simple balance
probabilidades.

[5] Si al finalizar el caso y después de haber valorado toda la prueba rendida en el juicio, ustedes estan
seguros de que los delitos imputados fueron probados y que el imputado fue quien lo cometid, deberan emi
un veredicto de culpabilidad, ya que ustedes habran sido convencidos de su culpabilidad por ese delito ma:s
alld de duda razonable.
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[6] Si al finalizar el caso y basandose en toda la prueba, ustedes tienen una duda razonable en cuanto al gr
o grados del delito o entre delitos de distinta gravedad, sélo podran declarar culpable al acusado por el grac
inferior del delito o por el delito de menor gravedad.

[7] Si al finalizar el caso y basandose en toda la prueba o en la inexistencia de prueba en apoyo de la
imputacion, ustedes no estan seguros de que el delito imputado haya existido o que Sebastian Alberto Pete
Pocovi fue quien lo cometid, ustedes deberan declararlo no culpable de dicho delito, ya que la parte acusac
fracaso al intentar convencerlos mas alla de duda razonable.

NEGATIVA A DECLARAR DEL ACUSADO
(Leer sélo si no declara)

[1] Otro principio fundamental de nuestra Constitucién es el que establece que toda persona acusada de ur
delito tiene el derecho a negarse a declarar sin que esa negativa haga presuncién alguna en su contra.

[2] La Constitucidn exige que la parte acusadora pruebe sus acusaciones contra el acusado. No es necesal
para el imputado desmentir nada, ni se le exige demostrar su inocencia. Es a la parte acusadora a quien le
incumbe la prueba de su culpabilidad mediante prueba mas alla de toda duda razonable.

[3] El acusado ejercito su derecho fundamental de la Constitucidn al elegir no declarar en este caso. No del
ver esto como una admisién de su culpabilidad o ser influenciados de ninglin modo por esta decisién de él

[4] Ningun jurado puede alguna vez preocuparse porque el acusado/a haya o no declarado en este caso.

valoracion de la prueba

[1] A fin de tomar una decision, ustedes deben considerar cuidadosamente, y con una mente abierta, la
totalidad de la prueba presentada durante el juicio. Son ustedes quienes deciden qué prueba es fidedigna y
creible. Pueden encontrar algunas pruebas no confiables o0 menos confiables que otras. Dependera
exclusivamente de ustedes qué tanto o qué tan poco creeran y confiaran en el testimonio de cualquier testi
Ustedes pueden no creer o creer sélo una parte o en la totalidad de la prueba.

[2] Cuando ustedes estén en la sala de deliberaciones del jurado para analizar el caso, utilicen el mismc
sentido comun que usan a diario para saber si las personas con las que se relacionan saben de lo que esta
hablando y si estan diciendo la verdad. No existe una férmula magica para decidir qué tanto o qué tan poco
creerle al testimonio de un testigo o la medida en la que confiaran en él para decidir este caso.

Pero algunas cosas que deben considerar son las siguientes:

[3] ¢, Parecio sincero el testigo? ¢ Existe algiin motivo por el cual el testigo no estaria diciendo la verdad?

[4] ¢ Tenia el testigo un interés en el resultado del juicio, o tuvo alguna razén para aportar prueba mas
favorable a una parte que a la otra?
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[5] ¢ Parecia el testigo capaz de formular observaciones precisas y completas acerca del evento? ¢ Tuvo él
ella una buena oportunidad para hacerlo? ¢, Cuales fueron las circunstancias en las cuales realizé la
observacion? ¢ En qué condicién se encontraba el testigo? ¢ Fue el evento en si mismo algo inusual o parte
una rutina?

[6] ¢ Parecia el testigo tener buena memoria? ¢ Tiene el testigo alguna razén para recordar las cosas sobre
gue testifica? ¢ Parecia genuina la incapacidad o dificultad que tuvo el testigo para recordar los eventos, o
parecia algo armado como excusa para evitar responder las preguntas?

[7] ¢ Parecia razonable y consistente el testimonio del testigo mientras declaraba? ¢ Era “similar a” o “distint
de” lo que otros testigos dijeron acerca del mismo evento? ¢ Dijo el testigo o hizo algo diferente en una
ocasion anterior?

[8] ¢, Pudo cualquier inconsistencia en el relato del testigo hacer mas o menos creible la parte principal de s|
testimonio? ¢ Esta inconsistencia es sobre algo importante, o sobre un detalle menor? ¢ Parece ser un error
honesto? ¢ Es una mentira deliberada? ¢ La inconsistencia se debe a que el testigo manifesté algo diferente
porque no menciond algo? ¢ Hay alguna explicacion del porqué? ¢ Tiene sentido dicha explicacién?

[9] ¢, Cual fue la actitud del testigo al momento de dar su testimonio? ¢ Como se veia ante ustedes?

No obstante, no se precipiten a conclusiones basadas enteramente en como ha declarado el testigo. Las
apariencias pueden ser engafiosas. Dar testimonio en un juicio no es una experiencia comun para muchos
testigos. Las personas reaccionan y se muestran de maneras diferentes. Los testigos provienen de distinto:
ambitos. Tienen diferentes capacidades, valores y experiencias de vida. Simplemente existen demasiadas
variables para hacer que la actitud del testigo al declarar sea el Gnico o0 mas importante factor en vuestra
decision.

[11] ¢ Le han ofrecido al testigo o recibié dinero, o tratamiento preferente o cualquier otro beneficio para que
éste testificara como lo hizo?

[12] ¢Hubo alguna presion o amenaza usada contra el testigo que afectara la verdad de su testimonio?
[13] Estos son sélo algunos de los factores que ustedes podrian tener en cuenta al tomar una decision en [
sala de deliberaciones. Estos factores podrian ayudarlos a decidir qué tanto o qué tan poco le creeran o
confiaran en el testimonio de un testigo. Ustedes también pueden evaluar otros factores.

Recuerden: un jurado puede creer o descreer de toda o de una parte del testimonio de cualquier testigo.
[14] Al tomar vuestra decision no consideren solamente el testimonio de los testigos. También tengan en

cuenta el resto de la pruebas que se presentaron. Decidan qué tanto o qué tan poco confiaran en ellas, tan
como en los testimonios o cualquier admision, para ayudarlos a decidir el caso.

CANTIDAD DE TESTIGOS
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[1] Qué tanto o qué tan poco confiaran en el testimonio de los testigos no depende necesariamente del ndn
de testigos que testifiquen, sea a favor o en contra de cada parte.

[2] Vuestro deber es considerar la totalidad de la prueba. Ustedes pueden considerar que el testimonio de L
pocos testigos es mas confiable que la prueba aportada por un nimero mayor de testigos. Ustedes son los
deben decidir en este aspecto.

[3] Vuestra tarea es considerar cuidadosamente el testimonio de cada testigo. Decidan qué tanto o qué tan
poco le van a creer acerca de lo que dijo. No decidan el caso simplemente contando la cantidad de testigos

PRUEBA PRESENTADA POR LA DEFENSA

[1] Si ustedes creen, por la prueba presentada por Sebastian Alberto Petean Pocovi de que no existié delitc
de que el no lo cometié, deben declararlo no culpable.

[2] Aun cuando no creyeran en la prueba a favor del acusado, si la misma los deja con una duda razonable
sobre su culpabilidad, o sobre algin elemento esencial del delito imputado, ustedes deben declararlo no
culpable de tal delito.

[3] Aun cuando la prueba a favor de Sebastian Alberto Petean Pocovi no los dejara con una duda razonable

con respecto a su culpabilidad, o a un elemento esencial del delito que se le imputa, s6lo podran condenarl
el resto de la evidencia que ustedes aceptan prueba su culpabilidad mas all4 de duda razonable.

C. PRINCIPIOS DE LA PRUEBA

1. TIPOS DE PRUEBA

definiciOn de prueba

[1] Para decidir cuales son los hechos del caso, ustedes deben considerar solo la prueba que vieron y
escucharon en la sala del juicio. Consideren toda la prueba al decidir el caso.
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[2] La prueba incluye lo que cada testigo declar6 al contestar las preguntas formuladas por los abogados. L
preguntas en si mismas no constituyen prueba, a menos que el testigo esté de acuerdo en que lo que se le
pregunté era correcto. Las respuestas del testigo constituyen prueba.

[Instruccion a ser impartida por el juez/a sélo si el acusado declara en el juicio]: Lo que declar6 el
acusado en el juicio también es prueba a ser valorada por ustedes. En caso de que el acusado decida

declarar, recordandoles que no esta obligado a hacerlo, ustedes deben saber que el acusado/a, a diferenci
de los testigos, no declara bajo juramento, por lo que podra decir en su defensa cosas verdaderas o falsas,
sin que ello implique la comision de delito alguno.]

[3] La prueba también incluye a todas las cosas materiales que fueron exhibidas en el juicio. Se las llama
pruebas materiales. Cuando se retiren a deliberar a la sala del jurado, dichas cosas iran con ustedes al reci
Ustedes pueden, pero no tienen la obligacion de examinar dicha prueba alli. De qué manera y en qué med
lo hagan, dependera de ustedes.

[4] La prueba también incluye las estipulaciones de las partes. Las estipulaciones son prueba. Se llama
estipulaciones a los hechos que las partes acordaron dar por probados. Ustedes deben considerar a esos t
como prueba en este caso.

En este caso, las partes estuvieron de acuerdo en relacion a los siguientes hechos:

[el juez/a los enumera]

definiciOn de LO QUE NO ES prueba

[1] Segun les expliqué antes, hay ciertas cosas que no son prueba. No deben valorarlas o basarse en las
mismas para decidir este caso. Los alegatos de apertura y de clausura de los abogados no son prueba.

[2] Los cargos que la fiscalia les expuso y que ustedes escucharon al comienzo de este juicio no son prueb
Tampoco es prueba nada de lo que yo o los abogados hayamos dicho durante este juicio, incluyendo lo qu
yo les estoy diciendo ahora. Sélo son prueba lo dicho por los testigos, los peritos y las pruebas exhibidas.

[3] En ocasiones durante el juicio, uno de los abogados objetd una pregunta que el otro le efectu6 a un test
Lo que los abogados hayan dicho al formular o contestar dicha objecion no es prueba. Tampoco deben dar
importancia al hecho de que yo haya declarado procedente o no la objecion, o de que ustedes hayan sido
excluidos de la sala cuando yo la decidi.

prueba directa y prueba circunstancial

[1] Alguno de ustedes pueden haber escuchado los términos “prueba directa” y “prueba circunstancial”.
Ustedes pueden creer o basarse en cualquiera de las dos en mayor o menor medida para decidir este casc

[2] En ciertas ocasiones, los testigos nos cuentan lo que vieron o escucharon personalmente. Por ejemplo,
testigo podria decir que vio que llovia afuera. Esto se denomina “prueba directa”.
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[3] Sin embargo, a menudo los testigos declaran cosas respecto de las cuales a ustedes se les pedira que
saquen ciertas conclusiones. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio entrar a alguien con un impermea
y un paraguas, ambos mojados y goteando. Si ustedes le creen a este testigo, podrian concluir que afuera
llovia, a pesar que la evidencia sea indirecta. La prueba indirecta es llamada a veces prueba circunstancial.

[4] Al igual que los testigos, las pruebas materiales exhibidas en el juicio pueden aportar evidencia directa ¢
circunstancial.

[5] Para decidir el caso, ambos tipos de prueba valen lo mismo. La ley las trata a ambas de igual manera.
Ninguna es necesariamene mejor o peor que la otra. En cada caso, vuestra tarea es decidir a qué conclusi

llegaran basandose en la prueba como un todo, tanto directa como circunstancial. Para poder decidirse,
utilicen vuestro sentido comudn y experiencia.

PRUEBA PERICIAL

[1] Durante el juicio, han escuchado el testimonio de peritos expertos. Los peritos son iguales a cualquier
testigo, con una excepcion: la ley le permite al perito experto dar su opinién.

El perito da su opinién en un campo donde él demostr6é poseer conocimiento y una especializada destreza.

[2] Sin embargo, la opinién de un experto sélo es confiable si fue vertida sobre un asunto en el que ustedes
crean gue €l o ella sean expertos.

[3] Tal como los instrui, ustedes son los Unicos jueces de la credibilidad de cada testigo y del peso que deb
darsele al testimonio de cada uno. Al hacer esta determinacion sobre el testimonio del perito experto, y
sumado al otro test de credibilidad que les dije respecto de los testigos comunes, ustedes deben valorar y
sopesar lo que sigue:

a) el entrenamiento del perito;

b) su experiencia y sus titulos, o la falta de ambos;

c) las razones, si es que fueron dadas, para cada opinion;

d) si la opinién es apoyada por hechos que ustedes encuentran de la evidencia;

e) si la opinién es razonable y

f) si es consistente con el resto de la evidencia creible del caso.
[4] Pueden tomar en cuenta la opinidn del experto, mas ella no es vinculante para ustedes. En otras palabr:
no se les exige que acepten la opinidén de un experto al costo de excluir los hechos y circunstancias revelac

por otros testimonios o pruebas.

[5] Como con todos los demas testigos, ustedes pueden creer o descreer todo o una parte del testimonio de
perito experto.
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PRUEBA MATERIAL

[1] En el transcurso de este juicio se han exhibido diferentes tipos de pruebas materiales, como documento
armas, vestimentas, etc. Las mismas forman parte de la evidencia. Ustedes pueden basarse en ellas, comc
cualquier otra prueba, en mayor o menor medida en que las consideren procedentes cuando decidan el cas

[2] Las pruebas materiales entran con ustedes a la sala del jurado. Ustedes podran, aunque no tienen que
hacerlo, examinar la misma alli. De ustedes dependen si lo hacen, como y en qué medida.

[3] La pruebas materiales exhibidas son s6lo una parte de la evidencia. Considérenlas junto con el resto de
prueba, y exactamente del mismo modo.

MOTIVO

[1] El motivo es la razon por la cual alguien hace algo. No es uno de los elementos esenciales que las parte
acusadoras deben probar. Es so6lo una parte de la prueba; una de las tantas que ustedes pueden valorar pe
determinar si Sebastian Alberto Petean Pocovi es 0 no culpable.

[2] Una persona puede ser encontrada culpable de un delito sea cual fuere su motivo, o aln sin motivo. La
ausencia de un motivo comprobado para cometer el crimen, sin embargo, es una circunstancia que ustede:s
deben considerar como sustento de la presuncion de inocencia. Una persona también puede ser encontrad
culpable de haber cometido un delito, alin teniendo un motivo para cometerlo.

[3] Al decidir este caso, dependera de ustedes determinar si el acusado/a tenia 0 no motivo para comet
delito, y qué tanto o qué tan poco se basaran en dicha circunstancia para rendir vuestro veredicto.

2. INSTRUCCIONES ESPECIALES

UTILIZACION DE NOTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES

[1] Cuando empezamos este juicio, les informé que ustedes podian tomar notas que les sirvieran como
recordatorio de lo dicho por los testigos. Algunos de ustedes lo han hecho. Pueden llevar sus anotaciones ¢
sala del jurado para ser utilizadas durante las deliberaciones.
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[2] Vuestras anotaciones no son prueba, como tampoco lo son las anotaciones realizadas por mi o por los
abogados. El Unico propdésito por el cual ustedes pueden usar sus notas durante sus deliberaciones es par:
ayudarlos a ustedes a recordar lo que el testigo dijo o mostrd, por ejemplo, en la exhibicion de alguna pruel
material.

[3] Es importante recordar que las anotaciones pertenecen a quien las tomé y a ninguna otra persona. Las
mismas pueden coincidir o no con los recuerdos de los demas jurados sobre la prueba presentada.

[4] La decisién de un jurado es una decision grupal. Cada miembro tiene una opinidn y cada opinién tiene e
mismo valor. Nosotros dependemos de la memoria y del juicio de cada uno de ustedes para decidir el caso
adhieran simplemente a la opinién de aquél jurado que sea o que parezca ser el que ha tomado las mejore:
anotaciones. Las anotaciones no toman decisiones. Las decisiones las toman los jurados.

D. EL DERECHO PENAL APLICABLE: LOS DELITOS

UN SOLO ACUSADO IMPUTADO DE CUATRO (4) HECHOS

[1] La acusacién segun la cual se juzga a Sebastian Alberto Petean Pocovi alega que cometio cuatro (4)
hechos, que fueron leidos al momento de informarle formalmente al acusado los cargos contra él:

Hecho n° 1: Tentativa de homicidio agravado por el vinculo en perjuicio de Carolina Seser Giorgi;

Hecho n° 2: La tentativa de homicidio criminis causa y por ser contra personal policial en perjuicio de
Florencia Medina y de Pablo Avila.

Hecho n° 3: La tentativa de homicidio criminis causa y por ser contra personal policial en perjuicio de Javie
Hernan Ibafez

Hecho n° 4: Homicidio criminis causa y por ser contra personal policial en perjucio de Jorge Carlos Cussi
Daniel Rios.

[2] Cada una de las acusaciones por esos delitos constituye un (1) Hecho por separado y han sido numerac
del 1 al 4 para un mejor orden de las deliberaciones y la decision. Ustedes deben decidir por separado cad:
uno de estos cuatro (4) hechos y rendir un veredicto por cada hecho. Los veredictos no tienen porqué ser I
mismos en cada uno de los hechos.

[3] Ustedes deben tomar una decisién para cada hecho sélo basandose en la prueba que se relaciona con
hecho, y en los principios legales que yo les diga que se deben aplicar a vuestra decisién sobre ese hecho.
deben usar la prueba que se relacione sélo con un Hecho al tomar la decisién sobre cualquiera de los dem:
hechos.

[4] Se presume que Sebastian Alberto Petean Pocovi es incocente de cada uno de los hechos que se le
imputan. Ustedes deben considerar cada hecho por separado, y dictar un veredicto para cada uno de los
hechos, basandose solamente en la prueba y en los principios legales a aplicar. Los veredictos sobre cada
hecho pueden ser los mismos o0 no. Pueden ser iguales o pueden ser diferentes. En cada caso, el veredictc
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dependera de vuestra valoracion de la prueba y la aplicacion de los principios juridicos que se relacionan ce
ese hecho. Inmediatamente los instruiré sobre cada hecho en particular, al explicarle ahora cada uno de los
delitos aplicables, sus elementos esenciales y cdmo se prueban.

[5] DELITOS MENORES INCLUIDOS

Al valorar la prueba para decidir el veredicto por cada HECHO, ustedes deben considerar la
posibilidad de que, a pesar que la prueba pueda no convencerlos que Sebastian Alberto Petean Pocovi con
los delitos principales por los cuales lo acusa la fiscalia, puede que haya prueba de que cometié otros actos
gue constituirian un delito menor incluido en el delito principal.

De alli que si ustedes deciden que la acusacién por el delito principal no ha sido probada mas alla d
duda razonable, necesitaran a continuacion decidir si Sebastian Alberto Petean Pocovi es culpable de
cualquier delito menor incluido en el delito principal, conforme yo se los explicaré.

Para darles un simple ejemplo, en este juicio Sebastian Alberto Petean Pocovi estd acusado en el HECHO
1 del delito de tentativa de homicidio agravado por el vinculo en perjucio de Carolina Seser Giorgi. El delito
menor incluido en ese delito principal es el de lesiones graves agravadas por el vinculo.

Otro ejemplo: también en este juicio, Sebastian Alberto Petean Pocovi esta acusado en el HECHO n° 4 del
homicidio criminis causa de dos policias.  El delito menor incluido en ese delito principal es el de
homicidio culposo. Yo se los explicaré todos y en detalle.

[5] MODO DE DECISION EN CADA HECHO:

a) Es vuestra tarea y vuestro rol como jurado el deliberar sobre la prueba y el determinar cuales sor
hechos, el aplicar la ley que les daré ahora a los hechos que han obtenido de esa prueba y el alcanzar un
veredicto unanime en el Hecho n° 1, 2, 3 y 4 sobre alguna de estas opciones:

b) HECHO n°1: El acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi fue imputado del delito de tentavida de
homicidio agravado por el vinculo. De la ley y de la evidencia en este caso, es su deber rendir uno de los
siguientes veredictos:

1) Culpable de tentativa de homicidio agravada por el vinculo, o

2) Culpable de lesiones graves agravadas por el vinculo, o

3) NO CULPABLE.
¢) HECHO n° 2: El acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi fue imputado del delito de tentativa de
homicidio criminis causa contra personal policiak la ley y de la evidencia en este caso, es su deber rendir
uno de los siguientes veredictos:

1) Culpable de tentativa de homicidio criminis causa contra personal policial, o

2) NO CULPABLE.
d) HECHO n° 3: El acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi fue imputado delito de tentativa de homicidio

criminis causa contra personal policiak la ley y de la evidencia en este caso, es su deber rendir uno de los
siguientes veredictos:
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1) Culpable de tentativa de homicidio criminis causa contra personal policial, o
2) NO CULPABLE.

e) HECHO n° 4: El acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi fue imputado del delito de homicidio criminis
causa contra personal policidde la ley y de la evidencia en este caso, es su deber rendir uno de los
siguientes veredictos:

1) Culpable de homicidio criminis causa contra personal policial, o
2) Culpable de homicidio culposo, o
3) NO CULPABLE.

f) Les explicaré ahora cada uno de los delitos contenidos en cada Hecho, sus elementos esenciales y comc
prueban.

HECHO N° 1

tentativa de HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO

[1] En este caso, se le imputa a Sebastian Alberto Petean Pocovi que intencionalmente intenté matar a su
pareja Carolina Seser Giorgi, conforme el cargo formal que les fue leido varias veces a lo largo de este juici

NEGACION DE LA EXISTENCIA DEL HECHO

[2] En todo juicio penal, el jurado debe determinar, primero, si el hecho existié 0 no existid. Sélo luego pasa
a resolver la siguiente cuestion y determinar si el acusado lo cometié o no lo cometio.

[3] Es el fiscal quien debe probar mas alla de duda razonable que los hechos alegados efectivamente
ocurrieron y que Sebastian Alberto Petean Pocovi estuvo involucrado en ellos. No es responsabilidad del
acusado probar que estos hechos nunca ocurrieron. Si ustedes tuvieran duda razonable con respecto a la
existencia de los hechos alegados, deben directamente declarar al acusado no culpable.

[4] Ustedes no deben decidir sobre si algo ocurrié simplemente comparando una version de los hechos con
otra, y eligiendo una de las dos. Deben considerar la totalidad de la prueba y decidir si han quedado
convencidos mas alla de duda razonable de que los hechos que constituyen la base de los delitos imputadc
realmente ocurrieron.

LA TENTATIVA

[5] Segun lo define la ley, “existe tentativa de homicidio cuando una persona con el fin de matar a otra
comienza su ejecucion pero no logra consumar el resultado por circunstancias ajenas a su voluntad”. Es
decir, no hay delito alguno si los actos llevados a cabo por el acusado son “preparatorios” para cometerlo. E
cambio, ya existe tentativa de homicidio cuando dichos actos superaron la etapa de “preparacién” y entraro
en la fase de “ejecucion”. Esta ultima es una cuestién de hecho que le corresponde decidir al Jurado mas a
de toda duda razonable y sélo desde la prueba del juicio. Pero, ademas, la ley agrava especialmente a la
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tentativa de homicidio cuando esta se comete en perjucio de determinadas personas, como por ejemplo
ascendientes, descendientes, cdnyuge, pareja, convivientes o no. Ustedes deberan decidir si en el presente
caso la Sra Carolina Seser Giorgi era pareja de Sebastian Alberto Petean Pocovi.

La TENTATIVA de HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO requiere que la parte acusadora pruebe
estos tres (3) puntos mas alla de toda duda razonable:

1) Que el acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi tenia la intencién de matar a Carolina Seser Giorgi;

2) Que el acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi realizé actos evidentes o claros dirigidos a iniciar o
cometer el delito de homicidio contra Carolina Seser Giorgi; es decir, que empez6 a cometer el delito o real
actos que iban mas alla de una mera preparacion y que eran adecuados para la comision dicho delito;

3) Que el delito no se consumé o completd por circunstancias ajenas a la voluntad del acusado; es decir, q
no se produjo el resultado querido por el acusado.

La tentativa de homicidio agravado por el vinculo exige la decidida consciencia y voluntad de llevarlo a cab
Esa decision debe estar presente en el hombre acusado al momento del intento de matar a la victima muje
era su pareja. La intencidn de matar debe formarse antes del hecho. La cuestién de la intencién de Sebasti
Alberto Petean Pocovi de matar a Carolina Giorgi en este caso agravada por ser su pareja- es una cuestior
hecho a ser exclusivamente determinada por ustedes a través de la prueba. Pueden llegar a sus propias
conclusiones sobre la existencia o ausencia de intencidn de matar a otro. Corresponde a la parte acusador:
probar mas alla de duda razonable la existencia de la intencién de matar a otro.

Siendo la intencién un estado mental, la Parte acusadora no esté obligada a establecerlo con prueba direc
Se les permite a ustedes inferir o deducir la intencién de intentar quitar la vida a una mujer la cual era su
pareja, de la prueba presentada sobre los actos y eventos que casi le provocan la muerte; es decir, de 10s &
y circunstancias que rodearon al intento de muerte, la capacidad mental, motivacion, manifestaciones y
conducta del acusado, que permita inferir racionalmente la existencia o ausencia de la intencion de matar a
Carolina Seser Giorgi.

Sera suficiente prueba de la intencién de matar a otro si las circunstancias de la tentativa de homicidio
agravado por el vinculo y la conducta del acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi los convencen mas all
toda duda razonable de la existencia de intencidn de matar a Carolina Giorgi al momento del intento de
homicidio.

a) Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, ustedes consideran, mas all4 de toda duda razonable, que el acusado
Sebastian Alberto Petean Pocovi incurrié en acciones dirigidas a cometer el delito de TENTATIVA de
HOMICIDIO AGRAVADO POR VINCULO y que tales actos superaron la etapa de preparacion; entonces,
deberan declararlo CULPABLE del delito de TENTATIVA de HOMICIDIO AGRAVADO POR EL
VINCULO.

b) ACTOS PREPARATORIOS: Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitic
de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes consideran que el fiscal no probd mas ¢
de duda razonable que las acciones del acusado superaron la etapa de “preparacién” de la tentativa de dicl
delito, ustedes deberan declararlo NO CULPABLE.

c) LESIONES GRAVES AGRAVADAS POR EL VINCULO: Si después de evaluar cuidadosamente toda
la prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
consideran que el fiscal no probé mas alld de duda razonable que el imputado tuvo la intencién de matar a-
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pareja y que no haya desistido voluntariamente de esa intencién inicial y responde solamente por las lesion
gue causoé o que no haya podido probarse que tuvo esa intencion pero que efectivamente tuvo la intenciéon
lesionarla gravemente en el cuerpo o la salud, ustedes deberan considerar a continuacién la posibilidad de
declararlo culpable por el delito menor incluido de LESIONES GRAVES AGRAVADAS POR EL

VINCULO conforme ahora mismo lo explicaré.

DESISTIMIENTO VOLUNTARIO DE LA TENTATIVA DE HOMICIDIO

No se configura el delito de tentativa de homicidio si Petean Pocovi dio comienzo a la conducta
tendiente a acabar con la vida de Carolina Seser Georgi mediante la utilizacion de un medio idéneo para ell
abandona su intento de cometer el delito o, también, si impidié su consumacion bajo circunstancias que
indiguen un renunciamiento completo y voluntario de su propdsito criminal. En este caso responde solo por
las lesiones causadas.

Si al evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada, ustedes consideran mas alla de toda dude
razonable que el acusado Petean Pocovi no se arrepintié voluntariamente de cometer el delito y hubo otra
razon ajéna a su voluntad que le impidié que produjera el resultado querido, que era la muerte de Carolina
Seser Giorgi, entonces, deberan declararlo culpable de tentativa de homicidio.

Pero, si al evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada, ustedes consideran que el acusado ¢
arrepintio del delito de homicidio o dudan en forma razonable de su intencién homicida o de su
arrepentimiento sin llegar a la certeza de lo contrario, entonces deben declararlo no culpable de la tentativa
homicidio y sdlo culpable del delito menor incluido de lesiones graves. Para tener estas por acreditadas tier
gue tener en cuenta lo siguiente:

LESIONES GRAVES AGRAVADAS POR EL VINCULO

En este caso, el delito imputado por la fiscalia comprende e incluye el delito menor necesariamente incluidc
de las lesiones graves agravadas por el vinculo.

“Lesiones graves”, segun lo define la ley, son las que intencionalmente alguien le causare a otro ocasionan
un dafio en su cuerpo o su salud que hubiere puesto en peligro la vida de la victima o le hubiere inutilizado
para el trabajo por mas de un mes.

Pero, ademas, la ley agrava especialmente a las lesiones graves cuando estas se producen, al igual que
mencionamos en la tentativa de homicidio agravado, en perjucio de determinadas personas, COmo es en es
caso ser pareja de a quien causo dichas lesiones.

Para tener por probado el delito de lesiones graves agravadas por el vinculo, la parte acusadora debe prob
siguiente elemento mas alla de duda razonable:

1) El acusado cometié intencionalmente lesiones contra su pareja y, al hacerlo, puso en peligro la vida de Iz
victima o la inutiliz6 para el trabajo por mas de un mes.

“Intencionalmente” significa con intencion de lesionar, a sabiendas y deliberadamente. Deberan ustedes
decidir de la prueba del juicio si Sebastian Alberto Petean Pocovi tuvo la intencion de causarle una lesion
grave en el cuerpo o la salud de su pareja Carolina Seser Giorgi.

La intencion de lesionar a otro debe estar presente en el autor al momento de la lesion. La intencion de
lesionar debe formarse antes del hecho. La cuestion de la intencion de lesionar a otro es una cuestion de h
a ser determinada por ustedes a través de la prueba. Pueden llegar a sus propias conclusiones sobre la
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existencia o ausencia de intencién de lesionar a otro. Corresponde a la parte acusadora probar mas alla de
duda razonable la existencia de la intencién de lesionar a otro. Siendo la intencion un estado mental, la par
acusadora no esta obligada a establecerlo con prueba directa. Se les permite a ustedes, inferir o deducir la
intencion de lesionar en el contexto de violencia de género sobre los actos y eventos que provocaron las
heridas; es decir, de los actos y circunstancias que rodearon las lesiones, la capacidad mental, motivacion,
manifestaciones y conducta del acusado varon Sebastian Alberto Petean Pocovi, que permita inferir
racionalmente la existencia o ausencia de la intencién de lesionar a su pareja Carolina Seser Giorgi.

Sera suficiente prueba de la intencién de lesionar gravemente a su pareja si las circunstancias de las lesior
la conducta del acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi los convencen més alla de toda duda razonable |
existencia de intencidn de lesionar a Carolina Seser Giorgi al momento del hecho.

a) Sidespués de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con |
instrucciones que les he impartido, ustedes estan convencidos y convencidas de que la parte acusadora ha
probado mas all4 de duda razonable que el acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi intencionalmente, le
causo dafio corporal grave a su pareja Carolina Seser Giorgi y puso en peligro la vida de la victima o la
inutilizo para el trabajo por mas de un mes entonces deberan declarar al acusado CULPABLE DEL DELITC
DE LESIONES GRAVES AGRAVADAS POR EL VINCULO EN CONTEXTO DE VIOLENCIA DE
GENERO. (art. 4 y art. 6 de la ley N° 26.485 de Violencia de Género)

Art. 4 — Definicibn Se entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, accion u omision, que de

manera dicrecta o indirecta, tanto en el ambito publico como en el privado basada en una relacion desigual
poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdémica o patrimonial, con
asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agen

Se considera violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda conducta, accién omisién, disposiciol
criterio o practica, discriminatorias que ponga a la mujer en desventaja con respecto al varén.-

ARTICULO 6° — Modalidades. A los efectos de esta ley se entiende por modalidades las formas en que se
manifiestan los distintos tipos de violencia contra las mujeres en los diferentes ambitos, quedando
especialmente comprendidas las siguientes:

a) Violencia doméstica contra las mujeres: aquella ejercida contra las mujeres por un integrante del grupo
familiar, independientemente del espacio fisico donde ésta ocurra, que dafie la dignidad, el bienestar, la
integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o patrimonial, la libertad, comprendiendo la libertad
reproductiva y el derecho al pleno desarrollo de las mujeres. Se entiende por grupo familiar el originado en
parentesco sea por consanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o
noviazgos. Incluye las relaciones vigentes o finalizadas, no siendo requisito la convivencia,

b) Violencia institucional contra las mujeres: aquella realizada por las/los funcionarias/os, profesionales,
personal y agentes pertenecientes a cualquier érgano, ente o institucion publica, que tenga como fin retard:
obstaculizar o impedir que las mujeres tengan acceso a las politicas publicas y ejerzan los derechos previst
en esta ley. Quedan comprendidas, ademas, las que se ejercen en los partidos politicos, sindicatos,
organizaciones empresariales, deportivas y de la sociedad civil,

¢) Violencia laboral contra las mujeres: aquella que discrimina a las mujeres en los ambitos de trabajo
publicos o privados y que obstaculiza su acceso al empleo, contratacidén, ascenso, estabilidad o permanenc
en el mismo, exigiendo requisitos sobre estado civil, maternidad, edad, apariencia fisica o la realizacién de
test de embarazo. Constituye también violencia contra las mujeres en el ambito laboral quebrantar el derecl
de igual remuneracion por igual tarea o funcién. Asimismo, incluye el hostigamiento psicologico en forma
sistematica sobre una determinada trabajadora con el fin de lograr su exclusion laboral;
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d) Violencia contra la libertad reproductiva: aquella que vulnere el derecho de las mujeres a decidir libre y
responsablemente el nUmero de embarazos o el intervalo entre los nacimientos, de conformidad con la Ley
25.673 de Creacion del Programa Nacional de Salud Sexual y Procreacién Responsable;

e) Violencia obstétrica: aquella que ejerce el personal de salud sobre el cuerpo y los procesos reproductivo
las mujeres, expresada en un trato deshumanizado, un abuso de medicalizacion y patologizacién de los
procesos naturales, de conformidad con la Ley 25.929.

f) Violencia mediatica contra las mujeres: aquella publicacién o difusion de mensajes e imagenes
estereotipados a través de cualquier medio masivo de comunicacién, que de manera directa o indirecta
promueva la explotacion de mujeres o sus imagenes, injurie, difame, discrimine, deshonre, humille o atente
contra la dignidad de las mujeres, como asi también la utilizacion de mujeres, adolescentes y nifias en
mensajes e imagenes pornograficas, legitimando la desigualdad de trato o construya patrones sociocultural
reproductores de la desigualdad o generadores de violencia contra las mujeres.

Pero si ustedes estiman, luego de dicho analisis, que la parte acusadora no probé mas alla de duda razona
la intencién o cualquier otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilid
del acusado, deberan declararlo NO CULPABLE.

HECHOS N°2Y 3

TENTATIVA DE HOMICIDIO criminis causa por ser conTra personal policial

[1] En este caso, se le imputa a Sebastian Alberto Petean Pocovi que intencionalmente intenté matar a los
policias Florencia Medina y Pablo Avila (hecho n°2) y a Javier Hernan Ibafiez (hecho n°3) pra lograr la
impunidad por el hecho n° 1, conforme el cargo formal que les fue leido varias veces a lo largo de este juici

Tentativa de homicidio criminis causa por ser contra personal policial: Segun lo define la ley, “existe
tentativa de homicidio cuando una persona con el fin de matar a otra comienza su ejecucién pero no logra
consumar el resultadopor circunstancias ajenas a su voluntad”. Como ya expliqué anteriormente, no hay
delito alguno si los actos llevados a cabo por el acusado son “preparatorios” para cometerlo. En cambio, ya
existe tentativa de homicidio cuando dichos actos superaron la etapa de “preparacién” y entraron en la fase
“ejecucién” y no se llega al resultado homicida por razones ajenas a la voluntad del imputado.

El “homicidio”, segun lo define la ley, “es quien matare a otro”; es decir, el dar muerte a un ser humano con
intencion de causarsela. Esta es la figura basica del homicidio. "Criminis causa" significa que el homicidio
basico se ve agravado con una pena mayor conforme ahora se los explicaré.

Para tener por probado el delito de tentativa de homicidio criminis causa contra personal policial en los
hechos n° 2 y n° 3, la parte acusadora debe probar estos cinco (5) elementos mas alla de toda duda razone

1) Que el acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi tenia la intencién de matar a Florencia Medina y Pablo
Avila (Hecho n® 2) y a Javier Hernan lbafiez (Hecho n° 3).
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2) Que el acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi realizé actos evidentes o claros dirigidos a iniciar o
cometer el delito de homicidio contra Florencia Medina y Pablo Avila y a Javier Hernan Ibafiez. Es decir, qu
empezd a cometer el delito o realizé actos que iban més all4 de una mera preparacion y que eran adecuad
para la comisién dicho delito;

3) Que el delito no se consumé o completd por circunstancias ajenas a la voluntad del acusado Sebastian
Alberto Petean Pocovi; es decir, que no se produjo el resultado querido por el acusado.

4) Que Florencia Medina, Pablo Avila y Jorge Hernan Ibafiez eran funcionarios policiales en cumplimiento ¢
su deber.

5) que el acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi intenté matar a Florencia Medina, a Pablo Avilay a Jol
Hernan Ibafiez con el fin de asegurar la impunidad para si por el delito de tentativa de homicidio agravado |
el vinculo que les expliqué en el Hecho nimero 1.

La tentativa de homicidio criminis causa contra personal policial exige la decidida consciencia y voluntad de
llevarlo a cabo. Esa decisién debe estar presente en el hombre acusado al momento del intento de matar a
victimas policiales. La intencién de matar debe formarse antes del hecho. La cuestion de la intencién de me
—en este caso agravada por su condicidn de policias- es una cuestion de hecho a ser exclusivamente
determinada por ustedes a través de la prueba.

Pueden llegar a sus propias conclusiones sobre la existencia o ausencia de intencidon de matar a otro.
Corresponde a las partes acusadoras probar mas alla de duda razonable la existencia de la intencién de m
en virtud de su condicién de policias.-

Siendo la intencién un estado mental, la parte acusadora no esté obligada a establecerlo con prueba direct:
les permite a ustedes inferir o deducir la intencién de intentar quitar vida a los funcionarios policiales, de la
prueba presentada sobre los actos y eventos que casi le provocan la muerte; es decir, de los actos y
circunstancias que rodearon al intento de muerte, la capacidad mental, motivacion, manifestaciones y
conducta del acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi que permita inferir racionalmente la existencia o
ausencia de la intencion de matar a (victimas hecho n° 2 y n° 3).

Sera suficiente prueba de la intencién de matar a otro si las circunstancias de la tentativa de homicidio
criminis causa contra personal policial y la conducta del acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi los
convencen mas alla de toda duda razonable de la existencia de intencion de matar al momento del intento «
homicidio.

a) Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, ustedes consideran, mas all4 de toda duda razonable, que el acusado
Sebastian Alberto Petean Pocovi incurrié en acciones dirigidas a cometer el delito de TENTATIVA de
HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA CONTRA PERSONAL POLICIAL y que tales actos superaron la etapa de
preparacion; entonces, deberan declararlo CULPABLE del delito de TENTATIVA de HOMICIDIO
CRIMINIS CAUSA CONTRA PERSONAL POLICIAL.
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b) ACTOS PREPARATORIOS: Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitic
de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes consideran que el fiscal no probd mas ¢
de duda razonable que las acciones del acusado superaron la etapa de “preparacién” de la tentativa de dic
delito, ustedes deberan declararlo NO CULPABLE.

HECHO N° 4

HOMICIDIO criminis causa contra personal policial

Para que ustedes encuentren a Sebastian Alberto Petean Pocovi culpable del delito de homicidio criminis
causa contra personal policial, la parte acusadora debe probar, mas alla de duda razonable, cada uno de lc
siguientes elementos:

1) El homicidio de —Jorge Carlos Cussi y Daniel Rios fue realizado por el acusado Sebastian Alberto Petea
Pocovi con intencion.

2) El acusado Sebastian Alberto Petean Pocovi matd a— Jorge Carlos Cussi y Daniel Rios con el fin de
asegurar la impunidad para si por el hecho n° 1 de tentativa de homicidio agravado por el vinculo

Alguien, mediante accion u omision, actda con “intencién de matar a otro” cuando:

a) El autor se propone como obijetivo directo matar;

b) El autor esta consciente de que la muerte es una consecuencia indirecta de su acto. El sujeto se represe
el hecho delictivo, pero no como un fin, sino como efecto inevitable o necesario para actuar o desarrollar la
conducta prohibida (o sea, cuando el autor sabe que su conducta implica una muy alta probabilidad de

producir la muerte de un ser humano); y/o

c¢) El autor es consciente de que su conducta pone en considerable riesgo la vida humana (o sea, cuando €
autor sabe gque la muerte de una persona es una consecuencia posible y eventual).

En cualquiera de estos tres casos, el homicidio es intencional.

La accion de matar a otro incluye una serie de acciones relacionadas, ideadas, llevadas a cabo y dirigidas :
solo designio o propdsito.

La parte acusadora debe convencerlos mas alla de duda razonable que la accion del acusado fue causa di
de la muerte de las victimas. Una causa directa es una causa real, sin la cual la muerte de la victima no hul
ocurrido.

El homicidio criminis causa por ser personal policial es el asesinato de los policias con la decidida

consciencia y voluntad de llevarlo a cabo. Esa decision debe estar presente en la persona al momento de I
muerte. La intencion de matar debe formarse antes del hecho.
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La cuestion de la intencién de matar a los policias es una cuestion de hecho a ser determinada por
ustedes a través de la prueba.

Pueden llegar a sus propias conclusiones sobre la existencia o ausencia de intencién de matar.
Corresponde a la parte acusadora probar mas alla de duda razonable la existencia de la intencién de matat
los policias

Siendo la intencién un estado mental, la parte acusadora no esté obligada a establecerlo con prueb
directa. Se les permite a ustedes, inferir o deducir la intencion de quitar la vida de la prueba presentada sok
los actos y eventos que provocaron la muerte; es decir, de los actos y circunstancias que rodearon la muert
capacidad mental, motivacion, manifestaciones y conducta del acusado, que permita inferir racionalmente I
existencia o ausencia de la intencién de matar a los funcionarios policiales.

Serd suficiente prueba de la intencién de matar a los policias si las circunstancias del homicidio
criminis causa y la conducta del acusado los convencen mas alla de toda duda razonable de la existencia d
intencion de matar al momento del homicidio.

Usen vuestro buen sentido comun.

Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, ustedes consideran que la parte acusadora no prob6 mas alla de duda
razonable que las acciones del acusado estuvieron dirigidas a causar la muerte de las victimas, ustedes
deberan declararlo NO CULPABLE.

Pero asi también, si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida, ustedes
consideran que la parte acusadora no probd mas alla de duda razonable que el imputado tuvo la intencion
matar a los policias, pero que efectivamente dichas muertes se produjeron por imprudencia, negligencia o
impericia del acusado ustedes deberan considerar a continuacién la posibilidad de declararlo culpable por €
delito menor incluido de HOMICIDIO CULPOSO conforme ahora mismo lo explicaré.

Para tener por probado el delito de homicidio culposo, la parte acusadora debe probar méas alla de duda
razonable, el siguiente elemtno de este delito:

1) La muerte de —Jorge Carlos Cussi y Daniel Rios fue causada por la hegligencia culpable de Sebastial
Alberto Petean Pocovi

Comete el delito de homicidio culposo, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesiér
o inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo causare a otro la muerte.

Y comete Homicidio culposo agravado el que por la conduccién imprudente, negligente o antirreglamentari
de un vehiculo con motor causare a otro la muerte; y el conductor se dier4 a la fuga o no intentase socorrer
la victima siempre y cuando no incurriere en la conducta prevista en el articulo 106, o estuviese bajo los
efectos de estupefacientes o con un nivel de alcoholemia igual o superior a quinientos (500) miligramos por
litro de sangre en el caso de conductores de transporte publico o un (1) gramo por litro de sangre en los de
casos, o estuviese conduciendo en exceso de velocidad de més de treinta (30) kildmetros por encima de la
maxima permitida en el lugar del hecho, o si condujese estando inhabilitado para hacerlo por autoridad
competente, o violare la sefializacion del seméforo o las sefiales de transito que indican el sentido de
circulacion vehicular o cuando se dieren las circunstancias previstas en el articulo 193 bis, o con culpa
temeraria, o cuando fueren mas de una las victimas fatales.
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El término “negligencia” se define como un acto u omisién, en la que no se toma el cuidado que hubiera
tenido una persona nhormalmente prudente para evitar el resultado. La actuacion imprudente, no intencional
lo que constituye la negligencia.

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, ustedes estan convencidos y convencidas de que la parte acusadora ha
probado mas all4 de duda razonable que el acusado cometi6 los hechos que se le imputan por imprudencie
negligencia, deberan rendir un veredicto de culpabilidad por homicidio culposo.

Si ustedes estiman, luego de un andlisis cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de conformic
con las instrucciones que les he impartido, que la parte acusadora no probé mas alla de duda razonable, la
intencion o cualquier otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidac
del acusado, deberan declararlo no culpable.

Conceptos Juridicos:

La accion es integrativa de un hecho ilicito en tanto sea antijuridica, esto es que sea contraria al ordenamie
juridico, es decir distinta al deber de abstenerse de realizar la accion prohibida o de omitir realizar la accién
debida.

Una conducta que objetiva y subjetivamente encuadre en un tipo penal, entendido como conducta prevista
la ley, no es merecedora de pena cuando se encuentra justificada o el individuo no es culpable.

Los elementos de la accién son la voluntad, la finalidad y la previsién del curso causal.
Se requiere la voluntad del autor y la manifestacion de ella al mundo exterior a él.

Voluntad implica finalidad, lo cual indica que tiene que darse en el autor, en primer lugar, la ideacién de la
accién comoproyecto, es decir, como entidad que se transferird al mundo exterior. La accion-conducta
requiere la prevision del curso causal (lo que producirad o se podra producir en el mundo exterior).

En los delitos culposos puede no darse cumplimiento al deber que surge de la ley en sentido amplio, por
olvido, no realiza la conducta debida por no recordar que debia realizarla.

Hay delitos de resultado como el homicidio y otros de peligro, tanto el resultado como el peligro para el bier
juridico deben ser consecuencia directa e inmediata de la conducta activa u omisiva del autor.

Objeto del juicio de reproche (El material de la culpabilidad) importa por parte del autor como situacion
animica que puede ser juridicamente reprochada, que haya comprendido la criminalidad de lo que hace y ©
haya podido dirigir sus acciones de acuerdo con dicha comprension, en la concreta situacién factica en que
aguella fue llevada a cabo.

Dolo: el concepto de dolo se infiere del art 34 inc 1 del Codigo Penal, y de ali se destcan sus dos elemento:
constitutivos, el elemento cognositivo y el elemento volitivo.

Dolo implica conocer y querer lo que se hace u omite. Conocer que la conducta realizada es antijuridica, es
decir contraria al ordenamiento legal y aceptar libremente la realizacién de esa conducta antijuridica.

Dolo directo es aquel en el cual el autor quiere la tipica violacion del mandato y hacia ella endereza su
conducta. (quiere el resultado o la actividad con la que consuma el delito), quiere matar, defraudar,
apoderarse de la cosa ajena, etc.
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El elemento volitivo debe tenerlo el autor al momento de realizar la conducta.

Dolo indirecto o deconcecuencias necesarias es aquel en el que al emprender una acién tipica conoce que
realizarla necesariamente producira otros resultados tipicos y por ende también quiere estos ultimos. Por
ejemplo, para matar a una persona pone una bomba en un avién donde sabe que viajaran otros pasajeros
también.

Dolo eventual: el autor prevé el resultado tipico como una consecuencia de su acién y acepta que €l se
produzca; por lo que el conocimiento de la probabilidad del resultado no lo detiene en su accién y por ende

acepta que se produzca ese resultado que previé como probable de produccién como consecuencia de su
conducta.

Normativa que debe tenerse en cuenta:

Codigo penal de la Nacion:

ARTICULO 34.- No son punibles:

Inc. 1°. El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades, por
alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de inconciencia, error o ignorancia de hecho no
imputables, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones.

En caso de enajenacion, el tribunal podra ordenar la reclusion del agente en un manicomio, del que no salc
sino por resolucion judicial, con audiencia del ministerio publico y previo dictamen de peritos que declaren
desaparecido el peligro de que el enfermo se dafie a si mismo o a los demas.

En los demas casos en que se absolviere a un procesado por las causales del presente inciso, el tribunal
ordenara la reclusion del mismo en un establecimiento adecuado hasta que se comprobase la desaparicion

las condiciones que le hicieren peligroso;

Inc. 6°. El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las siguientes
circunstancias:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

c¢) Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel que durante la nhoche rechazare el
escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa, o departamento habitado o de sus
dependencias, cualquiera que sea el dafio ocasionado al agresor.

Igualmente respecto de aquél que encontrare a un extrafio dentro de su hogar, siempre gue haya resistenc
Inc. 7°. El que obrare en defensa de la persona o derechos de otro, siempre que concurran las circunstanci
y b) del inciso anterior y caso de haber precedido provocacion suficiente por parte del agredido, la de que n

haya participado en ella el tercero defensor.

ARTICULO 35.- El que hubiere excedido los limites impuestos por la Ley, por la autoridad o por la
necesidad, sera castigado con la pena fijada para el delito por culpa o imprudencia.
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ARTICULO 42.- El que con el fin de cometer un delito determinado comienza su ejecucion, pero no lo
consuma por circunstancias ajenas a su voluntad, sufrird las penas determinadas en el articulo 44.

ARTICULO 43.- El autor de tentativa no estara sujeto a pena cuando desistiere voluntariamente del delito.
ARTICULO 80. —(...), al que matare:

Inc. 1° A su ascendiente, descendiente, conyuge, ex cényuge, o0 a la persona con quien mantiene o ha
mantenido una relacion de pareja, mediare o no convivencia. (inciso sustituido por art. Léyl&ta?6.791
B.O. 14/12/2012)

Inc. 7° Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o procurar la
impunidad para si o para otro o por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito.

Inc 8° A un miembro de las fuerzas de seguridad publica, policiales o penitenciarias, por su funcién, cargo c
condicion.

Inc. 11. A una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género.

ARTICULO 84. - Sera reprimido (...) el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion
o inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo causare a otro la muerte.

El minimo de la pena se elevard (...) si fueren mas de una las victimas fatales.

ARTICULO 84 his. - Sera reprimido (...) el que por la conduccion imprudente, negligente o
antirreglamentaria de un vehiculo con motor causare a otro la muerte.

La pena serd (...), si se diera alguna de las circunstancias previstas en el parrafo anterior y el conductor se
diere a la fuga o no intentase socorrer a la victima siempre y cuando no incurriere en la conducta prevista e
articulo 106, o estuviese bajo los efectos de estupefacientes o con un nivel de alcoholemia igual o superior
guinientos (500) miligramos por litro de sangre en el caso de conductores de transporte publico o un (1)
gramo por litro de sangre en los demas casos, o estuviese conduciendo en exceso de velocidad de mas de
treinta (30) kilbmetros por encima de la maxima permitida en el lugar del hecho, o si condujese estando
inhabilitado para hacerlo por autoridad competente, o violare la sefializacién del semaforo o las sefiales de
transito que indican el sentido de circulacion vehicular o cuando se dieren las circunstancias previstas en el
articulo 193 bis, o con culpa temeraria, o cuando fueren mas de una las victimas fatales.

ARTICULO 89. - Se impondra (...), al que causare a otro, en el cuerpo o en la salud, un dafio que no esté
previsto en otra disposicidén de este cadigo.

ARTICULO 90. - Se impondra (...) , si la lesion produjere una debilitacién permanente de la salud, de un
sentido, de un 6rgano, de un miembro o una dificultad permanente de la palabra o si hubiere puesto en peli
la vida del ofendido, le hubiere inutilizado para el trabajo por mas de un mes o le hubiere causado una
deformacién permanente del rostro.

ARTICULO 92. — Las lesiones se asgravan - Si concurriere alguna de las circunstancias enumeradas en el
articulo 80, (...) (- Por la relacién de Pareja, y porque media violencia de género.-)

LEY DE POLICIAS DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 6722. (copiar los arts,)
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Art 8: Los miembros de las Policias de la Provincia de Mendoza actuaran conforme con las normas
constitucionales, legales y reglamentarias vigentes. Su accionar debera adecuarse estrictamente y en todo
momento al principio de razonabilidad, evitando todo tipo de actuacion abusiva, arbitraria o discriminatoria
gue implicare violencia fisica 0 moral contra las personas, asi como también al principio de gradualidad,
privilegiando las tareas y el proceder preventivo y disuasivo antes que el uso de la fuerza y procurando
siempre preservar la vida y la libertad de las personas.

Art. 9 inc 2), 3), 5), 6), 7) y 8): El personal de las Policias de la Provincia de Mendoza en el desempefio de
sus funciones debera adecuar su conducta a los siguientes principios basicos de actuacién policial:

2 — Observar en su desempefio responsabilidad, respeto hacia los habitantes, imparcialidad e igualdad en ¢
cumplimiento de la Ley, protegiendo con su actuacion los derechos fundamentales de las personas, en
particular los derechos y garantias establecidos en la Constitucién Nacional, Constitucién Provincial y en la:
Declaraciones, Convenciones, Tratados y Pactos Internacionales vigentes.

3 — No infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni
invocar la orden de un superior o cualquier tipo de circunstancia especial o situacion de emergencia publice
para justificar la comision de delitos contra la vida, la libertad o la integridad personal.

Toda intervencion en los derechos aquellos que motivaran su accionar deberd ser moderada, gradual y
necesaria para evitar un mal mayor a bienes o derechos propios o de terceros, o para restablecer las
condiciones de seguridad publica.

5 — No cometer, instigar o tolerar actos que consistieren un abuso de autoridad o exceso en el ejercicio de |
facultades otorgadas por la Ley para la defensa de la vida, la libertad y la seguridad de las personas.

6 — Ejercer la fuerza fisica o coaccién directa solamente para hacer cesar una situacion en la que, pese a l
advertencia u otros medios de persuasion empleados por el funcionario policial, se persistiere en el
incumplimiento de la Ley o en la infraccion. Utilizar la fuerza en la medida estrictamente necesaria y
adecuada, procurando no infligir un dafio superior al que se quisiere impedir.

7 — Recurrir al uso de armas de fuego solamente en caso de legitima defensa propia o de terceros y/o
situaciones de estado de necesidad en las que existiere peligro grave, inminente y actual para la vida de la:
personas, o0 para evitar la comision de un delito que entrafiare ese peligro, debiendo obrar de modo de redt
al minimo los dafios a terceras personas ajenas a la situacion. Cuando existiere riesgo de afectar la vida
humana el policia debera anteponer la preservacion de ese bien juridico al éxito de la actuacion o al bien
juridico propiedad.

8 — Cuando el empleo de la fuerza o de armas de fuego fuere inevitable, deberan identificarse como
funcionarios policiales y dar una clara advertencia de su intencién de emplear dichos medios, con tiempo
suficiente como para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia pusiere en peligro al funcion:
policial, se creare un riesgo inminente para la vida de otras personas o resultare evidentemente inadecuadz
inutil dadas las circunstancias del caso.

Art. 10: El personal policial, en ejercicio de sus funciones, en cualquier circunstancia y lugar, debera hacer
uso exclusivamente del arma reglamentaria, no pudiendo utilizar otro tipo de armamento.
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Corresponde al Estado Provincial dotar al personal policial de armamento reglamentario. Asimismo, debera
proveer a las dependencias policiales de armamento complementario para su disposicion por el personal gt
fuere privado de su arma reglamentaria por alguna razén fundada o para un uso especifico reglamentariam
regulado.

Art. 11: El personal policial podra limitar la libertad de las personas Unicamente en los siguientes casos:
1 — En cumplimiento de orden emanada de autoridad judicial competente.

2 — Cuando se tratare de alguno de los supuestos prescritos por el Cédigo Procesal Penal o el Cédigo de F
aplicable al caso.

3 — Cuando fuere necesario conocer la identidad y antecedentes de una persona, en razon de conductas,
circunstancias, conocimientos previos o actitudes que razonablemente induzcan a sospechar que ha comet
un delito o esta a punto de hacerlo, que se trata de un profugo de la Justicia o representa un peligro real pa
otros y se negare a informar sobre su identidad o a responder a otros requerimientos sobre sus circunstanc
personales. Tales privaciones de libertad deberan ser notificadas inmediatamente a la autoridad judicial
competente y duraran el tiempo estrictamente necesario, el que no podra exceder el término de doce (12)
horas. Finalizado este plazo, en todos los casos la persona detenida debera ser puesta en libertad o, cuanc
correspondiere, a disposicién de la autoridad judicial competente.

Art. 19: Seran funciones esenciales de las Policias Distritales de

Seguridad, ademas de las comunes, las siguientes:

1 — Prevenir la comision de faltas y hechos delictivos.

2 — Hacer cesar tales hechos cuando han sido ejecutados o han tenido comienzo de ejecucion.

3 — Impedir las consecuencias ulteriores de los hechos delictivos tentados o cometidos.

4 — Comunicar inmediatamente a la autoridad judicial los delitos y faltas que llegaren a su conocimiento a fi
de tomar la intervencién que le compete.

5 — Implementar mecanismos disuasivos de conductas ilicitas vulneratorias de las condiciones de seguridas
publica.

6 — Desarrollar actividades de observacion, patrullaje y vigilancia destinadas exclusivamente a prevenir
hechos ilicitos.

7 — Las previstas en los Cadigos Procesal Penal y de Faltas de la Provincia de Mendoza, siempre que no
mediare intervencion inmediata de la autoridad judicial competente o de la Policia en Funcién Judicial.

8 — Adoptar otras medidas no contempladas expresamente en los incisos anteriores, sustentados en razon
seguridad publica, y siempre que procuren prevenir conductas delictivas o contravencionales, de conformid
con la normativa vigente.

Caodigo Procesal Penal de Mendoza:
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Copiar los arts. 287, 288, 333, 334 y 336.

Art. 287.- Aprehensidn en flagrancia. Los oficiales y auxiliares de la policia judicial tendr& el deber de
aprehender a quien sea sorprendido "in fraganti" en la comision de un delito de accion publica que merezce
pena privativa de libertad. TratAndose de un delito cuya accién dependa de instancia privada, seré informac
inmediatamente quien pueda instar, y si éste no presentare la denuncia en el mismo acto, el aprehendido s
puesto en libertad.

(Concs. Art. 275 Cpp cba.; Art. 289 Cpp mza. Parcial ; art. 235 Cpp c.Rica parcial )

Art. 288.- Flagrancia. Se considera que hay flagrancia cuando el autor del hecho es sorprendido al intentar
comisién, en el momento de cometerlo o inmediatamente después; mientras es perseguida por la fuerza
publica, el ofendido o el clamor publico;

0 mientras tiene objetos o presente rastros que hagan presumir vehementemente que acaba de participar €
delito. (Concs. Art.

276 Cpp cba.; Art. 290 Cpp mza.; Art. 235 Cpp costa rica parcial )

Art. 333.- Funcién. La policia judicial por orden de autoridad competente o, en casos de urgencia, por
denuncia o iniciativa propia, debera investigar los delitos de accion publica, impedir que los cometidos sean
llevados a consecuencias ulteriores, individualizar a los culpables y reunir las pruebas Utiles para dar base |
acusacion o determinar el sobreseimiento. Si el delito fuere de accién publica dependiente de instancia
privada, sélo debera proceder cuando reciba la denuncia prevista por el articulo 9. (Concs. Art. 321 Cpp cb;
Arts. 283 Y 285 cpp c.Rica parcial ;

art. 189 Cpp mza parcial- )

Art. 334.- Composicién. Seran oficiales y auxiliares de la policia judicial los funcionarios y empleados a los
cuales la ley acuerde tal caracter. Seran considerados también oficiales y auxiliares de la policia judicial los
la policia administrativa, cuando cumplan las funciones que este cddigo establece. La policia administrativa
actuara como policia judicial hasta tanto sea puesta en funcionamiento la policia judicial, 0 cuando existienc
la misma, no pueda hacerlo inmediatamente. Desde que la policia judicial intervenga, la policia
administrativa, sera su auxiliar.

(Concs. Art. 322 Cpp Cba.; Art. 284 Cpp C.Rica parcial; art. 190 Cpp Mza parcial)

Art. 336.- Atribuciones. La policia judicial tendra las siguientes atribuciones:

1) recibir denuncias.

*1) Cuidar que el cuerpo, instrumentos, efectos y rastros del delito sean conservados, mediante los resguar
correspondientes, hasta que llegue al lugar la autoridad judicial correspondiente, excepto en los accidentes
viales donde se aplica la Ley de Seguridad Vial.

*2) Si hubiere peligro de que cualquier demora comprometa el éxito de la investigacion, hacer constar el
estado de las personas, cosas y lugares, mediante inspecciones, planos, fotografias, examenes técnicos y

demas operaciones que aconseje la policia cientifica, excepto en los accidentes viales donde se aplica la L
de Seguridad Vial.
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4) Proceder a los allanamientos del articulo 219, a las requisas urgentes con arreglo al 222 y a los secuestr
impostergables.

5) Si fuera indispensable, ordenar la clausura del local en que se suponga, por vehementes indicios, que se
cometido un delito grave, o proceder conforme al articulo 286.

6) Interrogar sumariamente a los testigos presumiblemente Utiles para descubrir la verdad.
7) Citar y aprehender al presunto culpable en los casos y forma que este cddigo autoriza.

8) Recibir declaracién al imputado, sélo si éste lo pidiera, en las formas y con las garantias que establecen
articulos 271y ss.

9) Usar de la fuerza publica en la medida de la necesidad.

(Concs. Art. 324 Cpp cba.;Art. 286 Cpp c.Rica; art. 192 Cpp mza parcial- )

F — ESTIPULACIONES PROBATORIAS:

Las partes han acordadado que los hechos que les voy a mencionar estan acreditados por lo que ustedes I
deben juzgar los mismos, y deben darlos por cierto

Hecho 1. Tentativa de Homicidio Agravado por el vinculo y por violencia de género:

El hecho ocurrié el dia 25 de mayo del afio 2018 a las 14.30 hs. En la vivienda ubicada en calle Blas Parer:
251 del Departamento de Gutierrez Maipu Mendoza.

El autor del hecho es Alberto Sebastian Petean Pocovi.
En acusado Petean Pocovi se encontraba a esa fecha legalmente unido en matrimonio civil con quien resu
victima del hecho, la Sefiora Carolina Elizabeth Seser Giorgi, la que cursaba a esa fecha un embarazo de

meses.

Hecho 2. Tentativa de Homicidio Agravado por ser las victimas miembros de la fuerza policial de Mendozze
en cumplimiento de sus funciones.

El hecho ocurrié el dia 25 de mayo del afio 2018 aproximadamente a las 16 hs. En ruta 82, del departamen
de Lujan de Cuyo en contramano a la altura de la Playita de Lujan Mendoza.

El autor del hecho es Alberto Sebastian Petean Pocovi.

Las victimas de este hecho resultan ser los efectivos policiales Florencia Medina y Pablo Avila, quienes se
encontraban cumpliendo funciones.
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Hecho 3. Tentativa de Homicidio Agravado por ser la victima miembro de la fuerza policial de Mendoza er
cumplimiento de sus funciones.

El hecho ocurrié el dia 25 de mayo del afio 2018 pasadas las 16 hs. sobre ruta 82, del departamento de L
de Cuyo por el medio de la calzada, a la altura del control policial de Blanco Encalada.

El autor del hecho es Alberto Sebastian Petean Pocovi.

La victima de este hecho resulta ser el efectivo policial Javier Hernan Ibafiez, quien se encontraban
cumpliendo funciones.

Hecho 4. Homicidio Agravado por ser las victimas miembros de la fuerza policial de Mendoza en
cumplimiento de sus funciones, y a los fines de lograr su impunidad.

El hecho ocurrié el dia 25 de mayo del afio 2018 minutos después de las 16 hs. En ruta 82, del departamer
de Lujan de Cuyo a unos 300 metros del control policial de Blanco Encalada, donde embistié a la moto 885
policia de Mendoza..

El autor del hecho es Alberto Sebastian Petean Pocovi.

Las victimas de este hecho resultan ser los efectivos policiales Jorge Carlos Cussi y Daniel Rios, quienes s
encontraban cumpliendo funciones.

La causa de muerte de los mismos segun necropsia fue politraumatismos por arrollamiento.

G. INSTRUCCIONES FINALES

MODO DE LLENAR LOS FORMULARIOS DE VEREDICTO
[1] Por cada uno de los hechos les entregaré un formulario diferente de veredicto para que ustedes decidar
Como en este caso son cuatro hechos, entonces ustedes recibiran cuatro formularios de veredicto que aho
explicaré cémo llenar.
[2] Si ustedes alcanzaran un veredicto unanime, el presidente debe marcar con una cruz en la linea situad:
la izquierda de la opcidn que ustedes hayan acordado. Recuerden: sélo podran elegir una sola opcién por
cada hecho. El presidente debe firmar la hoja en el lugar indicado al pie de la misma.

[3] Repasaré ahora con ustedes los CUATRO formularios de veredicto.

RENDICION DEL VEREDICTO

[1] Si ustedes alcanzaran un veredicto unanime, por favor anuncien con un golpe a la puerta del oficial de
custodia que han tomado una decision. Convocaremos nuevamente a la sala del tribunal para escuchar vue
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decision.

[2] El presidente del jurado debe llevar los formularios de veredicto a la sala del juicio al ser convocados
nuevamente luego de las deliberaciones. Es responsabilidad del presidente anunciar el veredicto en la sala
entregarme luego del anuncio los formularios completados. Ustedes no deben dar las razones de vuestra
decision.

CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES

[1] En instantes, ustedes seran llevados a la sala de deliberaciones del jurado por el oficial de custodia de €
corte. Lo primero que deben hacer es elegir a una o0 a un presidente. Cuando lo hagan, no es necesario qu
notifiquen. Yo lo consignaré mas tarde. El president encabeza las deliberaciones igual que el que preside u
acto publico. Su trabajo es firmar y fechar el formulario de veredicto cuando todos ustedes hayan acordado
veredicto unanime en este caso y €él/ella debe ordenar y guiar las deliberaciones, impedir que las mismas s
extiendan demasiado o se produzcan repeticiones innecesarias de cuestiones ya decididas. Se espera que
firme en su liderazgo, pero justo con todos.

[2] Segun les instrui previamente, al dirigirse ustedes a la sala de deliberaciones del jurado, vuestro deber ¢
consultarse mutuamente y deliberar con el objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo. Vuestro veredictc
deberd estar basado en los hechos que ustedes determinen de toda la prueba introducida al juicio, y en el
derecho que les he instruido que se aplica en este caso.

[3] Se les entregaran diferentes elementos que ustedes podran utilizar durante las deliberaciones. Tendran
acceso a toda la prueba documental y material para poder examinarla durante el tiempo y en el modo en gt
ustedes lo deseen.

[4] Durante la deliberacion, los jurados deberan comunicarse sobre el caso sélo entre ellos y s6lo cuando
todos los jurados estén presentes en la sala de deliberacion. No empiecen a deliberar hasta que no hayan
recibido el sobre con los formularios de veredicto y hasta que no estén los doce de ustedes reunidos en el
recinto. No deben comunicarse con ninguna otra persona, fuera de los jurados, sobre este caso. Hasta que
alcancen el veredicto, no deben hablar de este caso en persona, o través del teléfono o comunicacién escri
electrénica tales como un blog, Twitter, E-mail, SMS, Facebook, Instagram o cualquier otro. No contacten a
nadie para asistirlos en sus deliberaciones ni posteen ningun tipo de comentario, foto o0 mensaje por las Re
Sociales. Estas reglas de comunicacion regirdn hasta que los dispense al final del caso. Si toman
conocimiento de cualquier violacion a estas instrucciones, o de cualquier otra instruccion que les haya
dado en este caso, me lo haran saber por nota que le daran al oficial de custodia.

[5] Si ustedes conducen vuestras deliberaciones con calma y serenamente, exponiendo cada uno vuestros
puntos de vista y escuchando cuidadosamente lo que los demas tengan para decir, serdn capaces de pron
un veredicto justo y correcto.

REQUISITOS DEL VEREDICTO: UNANIMIDAD
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[1] Vuestro veredicto, sea de no culpable o culpable, debe ser unanime. Esto es, todos ustedes deberan es
acuerdo con el mismo veredicto.

[2] Cada uno de ustedes debe decidir el caso por si mismo, pero so6lo deberian hacerlo después de haber
considerado toda la prueba, de haberla discutido plenamente con los demas jurados y de haber escuchado
puntos de vista de vuestros compafieros del jurado.

[3] No tengan miedo de cambiar de opinion si la discusion los convence de que deberian hacerlo. Pero no
lleguen a una decision simplemente porque otros jurados piensen que ella esta bien.

[4] Es muy importante que ustedes intenten llegar a un veredicto unanime pero, por supuesto, sélo si todos
cada uno de ustedes puede hacerlo tras haber tomado su propia decision de manera consciente y meticulo

[5] No cambien una honesta conviccion sobre el peso y el efecto de la prueba simplemente para llegar a un
veredicto.

PREGUNTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES

[1] Si hubiera algun punto de estas instrucciones que no estuviese claro para ustedes, estaré dispuesto a
contestar vuestras preguntas. Si ustedes tuvieran alguna pregunta, el presidente debera escribirla y colocal
dentro de un sobre sellado y entregéarselo al oficial de justicia. Ningiin miembro del jurado debe jamas inten
comunicarse conmigo, excepto por escrito. Yo responderé al jurado en lo relativo a la consulta por escrito o
aqui en corte abierta.

[2] Recuerden: a fin de no interrumpir innecesariamente vuestras deliberaciones, despejen primero sus
dudas entre ustedes con el auxilio de estas instrucciones que les entrego ademas por escrito.

[3] Una vez recibida la pregunta, analizaré la respuesta a ella con los abogados en vuestra ausencia. Eso p
tomar un tiempo, por lo cual ustedes continuaran deliberando. Luego, ustedes regresaran a la sala del juicic
donde se leerd la pregunta y yo la responderé. Contestaré cada una de las preguntas pertinentes que ustec
tuvieran de la manera mas completa y a la mayor brevedad posible.

[4] Recuerden también: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes manden, incluyéndome a mi,
cdmo estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otra forma, incluyendo la cuestién de la
culpabilidad del acusado.

ACOTACIONES FINALES

[1] Ustedes han prestado juramento o formulado la promesa solemne de juzgar este caso de manera correc
imparcial y de emitir un veredicto justo de acuerdo a la prueba. Si ustedes honran dicho juramento o prome
y estoy seguro que asi lo haran, habran hecho todo lo que se espera de ustedes como jurados en este juici
les pedimos nada mas. Tenemos derecho y no esperamos de ustedes nada menos.
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[2] Sefior funcionario de la Oficina Judicial, por favor tome juramento a los oficiales de custodia.

¢ QUE HACER SI NO SE ALCANZA LA UNANIMIDAD?
De no poder llegar a un veredicto unanime respecto de algin Hecho tras haber agotado vuestras
deliberaciones, el presidente del jurado me lo informara por escrito a través del oficial de custodia.
Simplemente pondr& por escrito lo siguiente:

“Sr. Juez, el jurado no llegd a la unanimidad en el Hecho n° 1 respecto del acusado, como asi tambie
lo haran si sucede en los casos de los demas hechos.

Recuerden como muy importante: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes manden,
incluyéndome a mi, como estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otra forma, incluyendo |
cuestion de la culpabilidad o no culpabilidad del acusado. Limitense a consighar simplemente que no han
alcanzado la unanimidad.

Yo discutiré con las partes el curso a seguir y luego serdn conducidos a la sala del juicio para que yc
los instruya cOmo continuaremos.

H. FINALIZADO EL JUICIO.

COMPROBACION DEL VERDICTO

Juez: Sr/a Secretario/a, puede usted comprobar el veredicto
Secretaria: Jurado n° 1, ¢ fueron éstos vuestros verdaderos y correctos veredictos?
Jurado n° 1: Si.

[Y asi sucesivamente hasta el jurado n° 12]

DESPEDIDA DEL JURADO TRAS EL VEREDICTO

[1] Miembros del jurado: les impartiré, finalmente, una Gltima instruccion, que es tanto 0 mas trascendente
gue las anteriores y que tiene que ver con el absoluto secreto que ustedes han jurado guardar sobre vuestr
deliberaciones. La ley les impone que ustedes no revelen jamas nada de lo que ha sucedido en la sala de
deliberaciones, sea la forma en que han votado, las cosas que han discutido, las posturas de los demas o ¢
se alcanzo el veredicto. Les pido con toda cortesia, pero también con mucha firmeza, que no den a la pren:
a nadie, inclusive sus mas allegados, detalle alguno de las deliberaciones o de como llegaron a vuestro
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veredicto. Si algun periodista, conocido o tercero los presiona o les sugiere algo en ese sentido, ho responc
y exijanle que se retire, ya que asi lo ordena la ley. Si insisten, ponganlo en mi inmediato conocimiento en
cualquier momento. La Regla del Secreto de las Deliberaciones es uno de los mas antiguos mecanismos
disefiado para proteger al juicio por jurados. Existe para asegurarles a los jurados la mas completa libertad
discusion y de opinidn, sin temores a represalias futuras de las partes perdedoras o de quedar expuestos a
ridiculo, desprecio u odio del publico.

[2] Miembros del jurado, durante este juicio les he dicho en mis instrucciones que el veredicto es vuestra st
y exclusiva responsabilidad. Por esa razon, jamas opino sobre el veredicto que ustedes han alcanzado. Lo
si les diré es que ustedes han tomado vuestras responsabilidades con gran seriedad y que han decidido
cuidadosa y conscientemente.

Vuestro servicio como jurados ha finalizado ahora. En nombre del Pueblo y también de las partes
involucradas en este juicio, les agradezco este servicio publico inestimable que han prestado.

[3] El hecho de ser jurado no sélo es una carga publica de los ciudadanos; es también uno de sus privilegio
Tal cual lo observé uno de los grandes pensadores de nuestro tiempo hace ya casi 200 afios, el servicio de
jurado “inviste al Pueblo con la direccion de la sociedad.”

[4] Espero que vuestro tiempo aqui haya incrementado su comprensién de cuan importante es el servicio d
jurado para el funcionamiento de la Democracia en la Republica Argentina. También espero que hayan
aprendido cédmo funcionan nuestras cortes y cuanto ellas necesitan de su apoyo y de su interés como
ciudadanos. Por mi parte, no puedo sino expresarles lo honrado que me siento como juez de haber
presidido este juicio con ustedes como jurados. Sepan que nunca lo olvidaré.

El oficial de custodia los escoltara de nuevo hasta la oficina de jurados, donde quedaran dispensad
Muchas gracias nuevamente.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. RAFAEL ALFONSO ESCOT DIJO:

De seguido, y conforme lo dispuesto por el mencionado art. 32 de la Ley 9106, se deja expresa
constancia, ademas, del veredicto al que arribara el jurado y que fuera leido en la audiencia por el Presider
del mismo, quien en alta voz dijo:

HECHO N° 1

(TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO, Y POR MEDIAR VIOLENCIA
DE GENERO)

Nosotros, el jurado encontramos al acusado, SEBASTIAN ALBERTO PETEAN POCOVI, CULPABLE del
delito de homicidio agravado por el vinculo y por mediar violencia de género en grado de tentativa,
conforme el requerimiento de la acusacion.
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HECHO N° 2
(TENTATIVA DE HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA POR SER PERSONAL POLICIAL)

(primera barricada)

Nosotros, el jurado encontramos al acusado, SEBASTIAN ALBERTO PETEAN POCOVI, CULPABLE del
delito de homicidio criminis causa para lograr su impunidad, y por haber sido cometido en perjuicio de
personal policial en grado de tentativa, conforme el requerimiento de la acusacioén.

HECHO N° 3
(TENTATIVA DE HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA POR SER PERSONAL POLICIAL)

(segunda barricada)

Nosotros, el jurado encontramos al acusado, SEBASTIAN ALBERTO PETEAN POCOVI, CULPABLE del
delito de homicidio criminis causa para lograr su impunidad, y por haber sido cometido en perjuicio de
personal policial en grado de tentativa, conforme el requerimiento de la acusacién.

HECHO N° 4

(HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA CONTRA PEROSNAL POLICIAL

Nosotros, el jurado encontramos al acusado, SEBASTIAN ALBERTO PETEAN POCOVI, CULPABLE del
delito de homicidio criminis causa para lograr su impunidad, y por haber sido cometido en perjuicio de
personal policial, conforme el requerimiento de la acusacion.

SOBRE LA TERCERA CUESTION EL Dr. RAFAEL ALFONSO ESCOT DIJO:

|- PENA: En orden a la pena a imponer al imputado, es dable advertir que luego de la reforma constitucione
de 1994, los Pactos Internacionales que con jerarquia constitucional se han incorporado, preveen
expresamente cual es la finalidad de la pena privativa de la libertad. En efecto, el art. 5 de la Convencién
Americana sobre derechos humanos sostiene que: “las penas privativas de la libertad tendrdn como finalide
esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados; la ley penitenciaria nacional n° 24660, sefe
en su art. 1° que la ejecucion de la pena privativa de la libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalid:
lograr que el condenado adquiera la capacidad de respetar la ley, procurando y promoviendo la comprensi
y el apoyo de la sociedad, para lo cual dentro del régimen penitenciario se establecen un sistema progresiv
tendiente a ello; debiendo el Tribunal que impone la condena adecuar el tiempo de la misma, por un lado a
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estos fines de la resocializacion pero siempre dentro del limite de la culpabilidad demostrada en el hecho, f
ser esta también una garantia de nivel convencional, conforme el art. XXVI; DADDH; art. 8.2 CADH, art.
14.2 del PIDCP.-

Por otro lado es menester refrescar las palabras del maestro de Pisa y Toscana, Francesco Carrara cuand
sostenia que: “Cientificamente, el fin de la pena no es ni que se haga justicia, ni que el ofendido sea venge
ni que sea resarcido el dafio producido por él, ni que se amedrenten los ciudadanos, ni que el delincuente
expie su delito, ni gue se obtenga su enmienda. Todas esas pueden ser consecuencias accesorias a las pe
algunas de ellas pueden ser deseables, pero la pena continuard siendo un acto no criticable atin cuando to
estos resultados faltasen. El fin primero de la pena es el restablecimiento del orden externo de la sociedad,
fin dltimo de la pena, es el bien general representado por el orden que se procura mediante la tutela de la le
juridica. El efecto del hecho penal se vincula con la causa que lo legitima, FF(Carrara, Programa, paragrafo
614, 615 y623). Y al final de la nota 1, al interesantisimo paragrafo 621, Carrara concluye: sin el sistema
penal las ciudades serian un continuo teatro de luchas y guerras sin limite; he aqui como en la tranquilidad,
estd, para mi modo de ver, el verdadero fin de la pena.”.-

Jose |. Cafferata Nores, en su obra Proceso Penal y Derechos Humanos Editorial Cels, 2° Edicion actualize
sostiene en pag. 237 y siguientes: “Ademas, segun la normativa supranacional, la pena (entendida como
“medida represiva, como “un castigo” por el delito), 0 mas bien su ejecucion, tiene por fin esencial la reform
y la “readaptacion social” del condenado. sea que ello implique intentar “neutralizar los factores negativos d
su personalidad para lograr su readaptacion a la vida social o bien, ofrecerle medios para obtener un grado
mayor de propia dignidad, una mejor aptitud para resolver sus conflictos que pueda incidir en una conductz
futura de abstencion delictiva o quizas “permitirle la posibilidad de abandonar el rol que motivo su selecciér
criminalizante, saliéndose del estereotipo selectivo del poder punitivo, reduciendo asi su nivel de
vulnerabilidad frente a esto”.-

Para ello es menester que el Tribunal de juicio al momento de concretar la pena a aplicar por el hecho
cometido deba tener en cuenta todas estas cuestiones y no ser unidireccional para que la pena sea la adec
al caso concreto. Claus Roxin en su obra Derecho Penal Parte General, editorial Civitas, Edicion 1999 al tre
el principio de culpabilidad, sostiene en pag. 99 y siguientes que: “un elemento decisivo de la teoria de la
retribucidn debe pasar a formar parte también de la teoria preventiva mixta: el principio de culpabilidad com
medio de limitacion de la pena. El defecto que es propio de todas las teorias preventivas, cual es que su
enfoque no entrafia en si las barreras del poder sancionador, necesarias en el Estado de Derecho (hm.16, .
se remedia 6ptimamente mediante una prohibicién de rebasamiento de la culpabilidad. Segun esto, la pena
tampoco puede sobrepasar en su duracién la medida de la culpabilidad aunque intereses de tratamiento, ds
seguridad o de intimidacién revelen como deseable una detencion mas prolongada”. “El principio de
culpabilidad es el medio mas liberal y el psicoldgicosocial para la restriccion de la coercidén penal estatal, qu
hasta ahora se ha encontrado. Puesto que el grado o la cuantia de la culpabilidad se determina por factore:
internos en la persona del autor y por la dimension de los dafios ocasionados, se puede contraponer
eficazmente a las exigencias preventivas determinadas por los intereses de la sociedad.”.-

Teniendo especialmente en cuenta la culpabilidad demostrada en el hecho por el encartado Alberto
Sebastian Petean Pocovi, los ideales correccionalistas plasmados principalmente en los arts. 10.3 del PIDC
y 5.6 de la CADH, podemaos afirmar que la valoracién amplia de la subjetividad del condenado a los efectos
de graduar la correspondiente intervencion estatal (como lo dispone el art.41 inc 2 del C.P.), no solo result:
legitima sino que ademas deviene indispensable. Teniendo en cuenta que nuestra Corte Suprema de Justic
el caso “Martinez” (fallos 312:826) ha reconocido que todo habitante tiene la garantia de “ser sancionado c
una pena cuya severidad sea proporcional a la gravedad del delito cometido y al bien juridico tutelado”.-

Por lo que debemos aplicar los criterios establecidos por los arts. 40 y 41 del C.P., teniendo en cuenta los
parametros sefalados ut supra, y teniendo especialmente en cuenta, como atenuantes su edad y como
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agravante su educacion, y la peligrosidad demostrada por los hechos cometidos, especialmente el dafio
causado al cometer el delito con pluralidad de victimas, es que considero justa la pena solicitada por el
Ministerio Publico y la Dra. Claudia Vélez por su asistida considerando que es excesiva la pena de reclusio
perpetua pedida por el Dr. De Oro como Representante de sus asistidos.

Por lo que, la pena adecuada a la culpabilidad demostrada por el encartado en los hechos que cometid
entiendo que: es la de PRISION PERPETUA mas costas y accesorias legales, por la labor profesional
desarrollada en los presentes autos, por parte de los defensores en asistencia de su defendido y por parte
Representantes de los querellantes particulares en asistencia de los familiares de las victimas, durante la
instruccién, los actos preliminares del juicio o durante el juicio.

Por lo expuesto,
FALLO:

I- IMPONER a a ALBERTO SEBASTIAN PETEAN POCOVi la pena de PRISION PERPETUA
como autor penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA CONDICION
DE SUJETO PASIVO EN GRADO DE TENTATIVA en concurso ideal con HOMICIDIO CRIMINIS
CAUSA EN GRADO DE TENTATIVA (DOS HECHOS) en perjuicio de Florencia Medina, Pablo
Avila y Javier Hernan Ibafiez; EN CONCURSO REAL CON HOMICIDIO AGRAVADO POR LA
CONDICION DE SUJETO PASIVO en concurso ideal con HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA Y DANO
AGRAVADO que se le atribuye en la causa N° P-42989/18 (arts. 80 inc. 7y 8, 42, 54, 184 inc. 1 y 55 del
Cadigo Penal); y FEMICIDIO Y HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO EN CONCURSO
IDEAL EN GRADO DE TENTATIVA (art. 80 inc. 11y 1, 54 y 42 del Cédigo Penal) que se le atribuye
en la causa N° P-42988/18 (arts. 415, 557, 558 y 560 del C.P.P.).-

II- COSTAS: Siendo condenatoria la sentencia, corresponde la imposicion de Costas al encartado, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 29 inc. 3° del C.P. y arts. 581 y conc. del C.P.P.-

Ill- Regulando los honorarios del Dr. Edgardo Izura por la labor profesional desarrollada en los
presentes autos como Defensor del imputado Alberto Sebastidn Petean Pocovi, en la suma de SEIS JUS (:
10 de la Ley 9131) a cargo de su defendido, por haber actuado durante la instruccion, los actos preliminare
del juicio y durante el juicio.-

IV- Regulando los honorarios del Dr. Agustin Magdalena, por la labor profesional desarrollada en lo:
presentes autos como Defensor del imputado Alberto Sebastidn Petean Pocovi, en la suma de CINCO JUS
(art. 10 de la Ley 9131) a cargo de su defendido, por haber actuado durante los actos preliminares del juicic
durante el juicio.-

V- Regulando los honorarios del Dr. Cristian Leyton, por la labor profesional desarrollada en los
presentes autos como Defensor del imputado Alberto Sebastidn Petean Pocovi, en la suma de CINCO JUS
(art. 10 de la Ley 9131) a cargo de su defendido, por haber actuado durante el juicio.-

VI- Regulando los honorarios del Dr. Eduardo de Oro, por la tarea desplegada en los presentes autos
como Representante de los familiares de las victimas, en la suma de SEIS JUS (art. 10 de laLey 9131) ac
del condenado en costas, por haber actuado durante la instruccion, durante los actos preliminares del juicic
durante el juicio.-

VII- Firme que sea la presente, dese a los elementos secuestrados en autos el destino estable
en el art. 23 del Cadigo Penal.-
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