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VOLKSWAGEN ARGENTINA SA PRESENTA ALEGATO. 

  

 

Sra. Jueza: 

  

ANALÍA FALASCHI, abogada, conforme la representación ya acreditada de 

VOLKSWAGEN ARGENTINA S.A. en autos Nº13-04869849-7 / 264.584 caratulados: 

“ACIAR EDGARDO EXEQUIEL Y OTROS C/ VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO 

PARA FINES DETERMINADOS Y VOLKSWAGEN ARGENTINA S.A. P/ 

PROCESO DE CONSUMO",  a V.S. digo:  

  

  

I. OBJETO 

  

Que vengo en legal tiempo y forma a presentar el alegato que hace al derecho de 

defensa de mi mandante VOLKSWAGEN ARGENTINA SA y a solicitar que por las 

razones que se expondrán a continuación rechace íntegramente la demanda, con costas a 

cargo de la accionante. 

  

 

II. ALEGATO 

 

1. Que en tal sentido vengo a adherir en un todo a la presentación de alegatos  

efectuada por la demandada Volkswagen S.A. de Ahorro para fines determinados, 

solicitando el rechazo de la demanda, Con costas. Alegato y razones que doy por 

reproducidas en homenaje a la brevedad. 

 

2. A todo evento, debo reiterar que más allá de que nada se ha acreditado en autos 

sobre que corresponda la aplicación de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC) a todos 

los planes de ahorro involucrados en autos, lo cierto es que la solidaridad prevista en el 

art. 40 LDC no es aplicable para cualquier supuesto, sino que en el caso de las 

Terminales, solo se produce ante: 

 

1.- la prestación de la garantía legal (arts. 11 y 13 cap. IV Ley 24.240), 
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2.- el daño al consumidor producido por el vicio o riesgo de la cosa o por la 

prestación del servicio (art. 40, cap. X Ley 24.240). 

 

Y surge evidente, que tal cómo se ha planteado la litis ninguno de estos dos 

supuestos encuadra en ellos.  

 

De hecho, la propia Ley distingue claramente, en su art. 1º la adquisición de cosas 

muebles y la prestación de servicios como dos supuestos perfectamente distintos y 

diferenciables entre sí. 

 

Entonces, la responsabilidad de mi mandante sólo podría ser considerada solidaria 

en relación al producto en sí. 

 

Sin embargo, en autos no se están discutiendo aspectos relacionados con la 

prestación de garantía legal ni con los vicios o riesgos de la cosa; sino aquellos 

vinculados con la prestación de un servicio de administración de planes de ahorro, 

respecto del cual mi representada es ajena: no decide, no administra, no cobra, ni nada. 

 

Acerca del alcance limitado del deber de solidaridad impuesto por la Ley de 

Defensa del Consumidor en relación a los fabricantes, y en materia de planes de ahorro, 

se ha dicho que: 

 

“(…) la concedente no tuvo participación activa en el contrato de compraventa 

del automóvil mediante el plan de ahorro. En este marco, considero que no se 

encuentran acreditados los presupuestos de responsabilidad para que proceda la 

indemnización del daño… Por lo tanto, corresponde hacer lugar al agravio y rechazar 

la demanda interpuesta contra Volkswagen Argentina S.A. (…)” (CNCom. Sala D 

“Frieiro Darío Victor c/ Volkswagen S.A. de Ahorro P/F Determinados y otros s/ 

ordinario”, 7/05/2013). 

 

1 - El art. 40 de la ley 24.240 no brinda sustento para una condena como la 

pretendida por la actora, ya que no se refiere esa norma a una posible extensión de 

responsabilidad a otros sujetos por el incumplimiento del proveedor directo. Para echar 

mano de la responsabilidad que prevé el art. 40 de la ley 24.240 se requiere una prueba 

adicional consistente en demostrar que el producto o servicio era riesgoso o vicioso, y 

que el daño fue causado por ese defecto. Es precisamente este carácter el que justifica 
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extender la legitimación pasiva a todos los sujetos que de un modo u otro participaron en 

la creación del riesgo u obtuvieron ventajas del producto o servicio. 2 - Lo dispuesto por 

el art. 40 de la ley 24.240 no puede aplicarse al fabricante, pues no solo no está en juego 

un daño derivado del riesgo o vicio del producto que fabricó... (CNCom. Sala D. “BG 

BPO SA y otro c. Ford Argentina SCA s/ Ordinario”. 11.02.2021) 

 

"Entablada demanda de daños y perjuicios contra una concesionaria, a raíz del 

incumplimiento contractual atribuido, originado en la entrega de un automóvil cuyo 

modelo era anterior al comprado, no corresponde la extensión de responsabilidad al 

fabricante codemandado con fundamento en la Ley de Defensa del Consumidor. Ello así, 

pues la concedente solo podrá ser corresponsabilizada en los términos de la Ley 24240: 

40 cuando el ilícito consista en el vicio o riesgo de la cosa fabricada (CNCOM, Sala C, 

in re "Rodriguez Luis c/ Routier Automotores S.A. s/ Ordinario", del 20.4.07; entre 

otros).”(CNCom. Sala C. "Villalba de Veiga, Manuela c/ Francisco Osvaldo Díaz SA s/ 

Sumarísimo". 4/03/08.) 

 

"Cabe rechazar la acción por indemnización de los daños y perjuicios entablada 

por el adquirente de un rodado contra el fabricante... además, tampoco puede acudirse, 

en el caso, al régimen de la Ley 24240, pues si bien esta norma consagra a favor del 

consumidor y del usuario la responsabilidad objetiva del fabricante, no se trata aquí de 

una obligación de seguridad ni de garantía, sino de la falta de entrega oportuna del 

vehículo, en donde el fabricante reviste la calidad de un tercero que no puede, por ende, 

ser alcanzad por las consecuencias del incumplimiento alegado". (CNCom. Sala A. 

"Monticelli, Claudia c/ Renault Argentina S.A. s/ Daños y Perjuicios.” 29/06/04). 

 

"... ello, excluye la posibilidad de responsabilizar a la fabricante solidariamente 

en el marco de lo reglado por la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor. "Es que su 

artículo 40 - enfatiza - impone a los sujetos que intervienen en el servicio prestado 

responsabilidad concurrente por los daños que sufra el consumidor exclusivamente por 

el riesgo o vicio del mismo o de la cosa y, en el caso, no medió participación del 

fabricante...". ... ante la inexistencia de relación contractual entre el fabricante y los 

accionantes, lo que ni siquiera puede derivarse aplicando la" doctrina de la 

apariencia", considerando que tampoco procede la atribución de una responsabilidad 

de orden extracontractual, pues no se ha justificado un proceder antijurídico de la 

fabricante que habilite la condena, y valorando, asimismo, que no procede la 

responsabilidad solidaria prevista en la LDC, resultó ajustado a derecho admitir la 
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excepción de la falta de legitimación pasiva opuesta por la fabricante". (CNCom. Sala E. 

"Palacio, Luis Humberto y Otros c/ Hyundai Motor Argentina S.A. y Otros s/ 

Ordinario"(Reg. 69.160/99)”. 30/09/2011). 

 

Por lo expuesto, cabe concluir que, a todo evento, no es pasible de ser aplicada la 

solidaridad invocada por la actora en los términos del art. 40 de la Ley de Defensa del 

Consumidor en contra de mi mandante. 

 

 

III. MANTIENE RESERVA DEL CASO FEDERAL 

 

Que, para el hipotético e improbable supuesto que se hiciera lugar a lo pretendido 

por la contraria, mantengo la reserva del Caso Federal ya efectuada en los términos del 

art. 14 Ley 48, para interponer, eventualmente, Recurso Extraordinario ante la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación, ante la posible violación de preceptos y derechos 

constitucionales tales como propiedad, derecho al debido proceso, igualdad de las partes 

ante la ley y razonabilidad (art. 17,18, 16 y 28 de la Constitución Nacional). Ello, sin 

perjuicio de agotar la vía recursiva de la Provincia. 

 

 

IV. PETITORIO 

 

Que en virtud de todo lo expuesto, solicito a V.S.: 

 

1. Tenga por presentado el alegato que hace al derecho de defensa en juicio 

de esta parte VOLKSWAGEN ARGENTINA SA, en legal tiempo y forma, 

2. Rechace la demanda entablada por la parte actora, con costas a su cargo. 

 

             Proveer de Conformidad,  

            SERA JUSTICIA. 

 


