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1. INTRODUCCION

Conforme lo establece la Ley 9040
“Transformacion de la Justicia Penal de la Provincia
de Mendoza” y en cumplimiento de su articulo
23, se realiza el Gltimo informe a fin de comunicar
a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Mendoza, como asi también a las Comisiones de
Legislacion y Asuntos Constitucionales (LAC) de
ambas Camaras de la Legislatura de la Provinciay a
la Comision Bicameral de Seguridad, el estado de la
implementacion de la mencionada ley en el periodo
comprendido desde el 1° de julio de 2020 al 31 de
diciembre de 2020.

De la misma manera se dara cuenta de la
implementacion de la Ley 9106 de “Juicios por
Jurados Populares” y de la Ley 9099 “Codigo de
Contravenciones para la Provincia de Mendoza”.

Cabe senalar lo atipico del desarrollo de las
tareas del mencionado periodo atento a la declaracion
de pandemia sobre COVID-19 (coronavirus) emitida
por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y
la emergencia sanitaria dispuesta por el Gobierno
Nacional y Decretos Provinciales.

Los objetivos del presente informe son:

1) Dar cuenta de la implementacion de la Ley 9040
por el periodo comprendido desde el 1 de julio al 31
de diciembre del 2020.

2) Analizar el impacto de la implementacion de la
Ley 9040 en forma cuantitativa y cualitativa desde
su comienzo.

3) Evaluar la adecuacién de las medidas tomadas
para mantener el funcionamiento del servicio

de justicia del Fuero en el marco del contexto de
emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional y Provincial por la pandemia covid-19.

2. ACORDADAS Y RESOLUCIONES
FUERO PENAL COLEGIADO

Acordadas dictadas y publicadas en la portal
web del Poder Judicial

En esta sexta etapa de implementacion de laley
N°9040 y en base a su seguimiento, a instancias del
Ministro Coordinador, Dr. José Virgilio Valerio, la Sala
Administrativa dict6 las acordadas que a continuacion
se enuncian a los efectos de dar continuidad al servicio
de justicia en el Fuero Penal Colegiado a partir del
contexto de pandemia declarado por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS); ademas de la emergencia
sanitaria dispuesta por el Gobierno Nacional (Ley
27.541; Decretos N° 260/20; N° 297/20y cc.) y el
Gobierno Provincial (Decretos n® 359/20,n° 384/20

y cc).

Toda esta normativa se encuentra publicada
en el portal web del Poder Judicial y en la url: http://
www.jus.mendoza.gov.ar/fuero-penal.

Acordadas Fuero Penal Colegiado (Ley N°
9040)

o Acordada N°29501 16/03/2020 Inicio emergencia
sanitaria covid-19.

Suspension atencion al publico y plazos procesales
desde el 16/03/2020 hastael 31/03/2020. Dispensa de
concurrir al lugar de trabajo para personas incluidas
en grupo de riesgo y personas a cargo de hijos en edad
escolar, autorizando trabajo remoto.

o Acordada N°29502 18/03/2020. Ampliacion de la
norma legal anterior por covid-19.

Inhabilidad extraordinaria desde el 17 al 31/03/2020
para todas las Circunscripciones Judiciales.
Suspension completa de atencion al publico.

e Acordada N°29508 31/03/2020 Ampliacion de los



acuerdos anteriores respecto del contexto sanitario
por covid-19.

Inhabilidad extraordinaria desde el 1 al 8/04/2020.
Teletrabajo. Anexo I: Jueces que deberan cumplir
efectivas funciones. Posibilidad de presentar escritos a
través de casilla de correo electronico. Presentacion de
escritos en formato papel y de manera directa cuando
se trate de medidas o procesos urgentes. Notificaciones
através de teléfonos celulares, correos electronicos o
todo otro medio apto. Listado de acciones a llevar a
cabo por las diversas oficinas.

Resoluciones de Implementacién del Fuero
Penal Colegiado (Ley 9040)

Como se ha mencionado en los informes
anteriores, el dictado de las siguientes resoluciones
se realizaron en cumplimiento de la Acordada N°
28651 que establece que “se faculta al Sr. Ministro
Coordinador a emitir todas las resoluciones que,
siendo pertinentes de la Sala Administrativa, sean
necesarias a los fines de la puesta en funcionamiento,
implementacion, seguimiento y control de la Ley
9040”. Idéntica matriz de funcionamiento se ha
adoptado para poner en funcionamiento las tltimas
reformas legislativas (Cdédigo Procesal Civil,
Comercial y Tributario de la Provincia de Mendoza;
Cddigo Procesal de Familiay Violencia Intrafamiliar;
Cdédigo de Contravenciones de la Provincia de
Mendoza.

® Resolucion n°® 55 — 18/08/2020 — Aprobar la
implementacion en calidad de prueba piloto del
sistema informdtico Legajo Digital (LeD).

A través de esta resolucion se aprueba el inicio
de la utilizacion del primer sistema informatico
de expediente electronico de disefio propio del
poder judicial, el mismo se utiliza en las cuatro
circunscripciones desde el dia de la firma de la
resoluciony se le ha dedicado un capitulo especifico
en el presente informe.

e Resolucion n®56— 16/09/2020 — Integracion del
Tribunal para el debate oral caso P-60030/17 “F.c/
PASCUAL IVARS...” y su acumulado P-28674/17
“F.c¢/KUMIKO...” (Provolo ).

Por esta resolucion se resolvio la integracion del
Tribunal para realizar el segundo juicio por las
causas “Provolo”, debiendo integrar el Tribunal
Penal Colegiado N° 2 con jueces del Tribunal Penal
Colegiado N° 1, muestra del sistema de la Ley 9040
al momento de asignar subrogancias.

e Resolucion n® 57 — 13/11/2020 — Subrogancias
Dr. Ugarte, Juzgado Penal Colegiado de la Cuarta
Circunscripcion Judicial.

e Resolucion n® 58 — 26/11/2020 — Disposiciones
Subrogancias Cuarta Circunscripcion Judicial.

Estas dos resoluciones se explican en conjunto
debido a que disponen la subrogancia de un juez
de primera instancia de la 4° circunscripcion, por
jueces de la 1° circunscripciéon. Esto fue motivado
por la ausencia prolongada de uno de los integrantes
del colegio de jueces del Juzgado Penal Colegiado
de Tunuyan por razones de salud, y al requerir una
licencia por dichos motivos el restante integrante,
se decidio subrogar con jueces penales de la Ciudad
de Mendoza, por una parte siguiendo el precedente
“Vulcano” de la Suprema Corte de Justicia, a fin de
garantizar la especialidad en la medida de lo posible
de los jueces de un fuero, y en este caso al tratarse
de la subrogancia del turno de garantias ademas de
las audiencias programadas, pudo ser sustuido por
jueces de los colegios de jueces de los Juzgados 1
y 2 de la primera circunscripcion. Esto también es
gracias a las bondades que tiene la Ley 9040 en cuanto
alas facultades de subrogancias automaticas, a lo que
se sumaron las nuevas herramientas tecnoldgicas:
audiencias por videoconferencia, allanamientos
digitales y legajo digital.

e Resolucion N° 59 — 30/12/20 — Uso alternativo
de latoga para los jueces del fuero penal colegiado.

e Resolucion N° 60 - 30/12/20 — Nuevo Protocolo
de actuacion para audiencias penales por medios
telematicos.

En el Anexo I se podran apreciar todas las
Acordadas de la Suprema Corte y Resoluciones del
Ministro Coordinador desde la implementacion hasta
el 30 de diciembre de 2020, también se incluyen
la identificacion de aquellas normas que aunque



anteriores al periodo indicado han sido rectoras para
la ejecucion de la Ley 9040.

3. GESTION DE LA IMPLEMENTACION.
LEY 9040 - Estadisticas

Mediante resolucion N° 36 del Ministro
Coordinador de fecha 10 de setiembre de 2019 se cre6
dentro del ambito de la Secretaria de Modernizacion, el
area de Auditoria del Fuero Penal Colegiado. Con ella
se busco fortalecer elbusca dar cumplimiento al articulo
13 delaLey 9040, conforme a las disposiciones de los
incisos “k”, “I”y “m”.

En el presente informe se incorporaron las
estadisticas del Fuero Penal Colegiado en toda la
Provincia, desde el primero de junio hasta el 31 de
diciembre del 2020.

Los datos fueron obtenidos a partir de los
resultados cargados en el Sistema de Agenda de
Audiencias disefiado por la Direccion de Informatica
del Poder Judicial de Mendoza.

e Alcance Territorial: Primera, Segunda, Tercera 'y
Cuarta Circunscripcion Judicial de la Provincia
de Mendoza.

e Fuente de datos: Agenda de Audiencias Penales
—con informacion actualizada al 31 de diciembre
de 2020.

e Informe Elaborado por: Area de Auditoria —
Secretaria de Modernizacion.

3.1.1. Introduccién

El presente informe se confecciono teniendo
en cuenta el plazo comprendido entre el 1 de julio
de 2020 hasta el 31 de diciembre 2020, a partir de
los datos obtenidos de los resultados cargados en el
Sistema de Agenda de Audiencias del Fuero Penal
disefiado por la Direccion de Informatica del Poder
Judicial de Mendoza.

Teniendo en cuenta la declaracion de
pandemia covid-19 emitida por la Organizacion
Mundial de la Salud, decretos provinciales,
acordadas correspondientes y resoluciones del
Ministro Coordinador del Fuero Penal Colegiado en

la implementacion de la Ley 9040, el Fuero Penal se
adapto alanuevarealidad que la emergencia sanitaria
impone, y fueron redisefidndose procesos de trabajo,
asi como incorporandose nuevas herramientas
tecnologicas para mantener el funcionamiento del
servicio de justicia, preservando la salud de cada
persona que necesite acceso a la misma, sea en su
calidad de parte, imputado, victima o testigo.

Ante esta situacion y a fin de cuidar también
la salud de los operadores judiciales en esta nueva
realidad, se generaron modificaciones en la forma
de trabajar de cada uno de los agentes y actores
involucrados, incorporando nuevas herramientas
tecnologicas, y estableciendo nuevos objetivos a
corto, mediano y largo plazo.

3.1.2.- Obtenciéon de datos y el procesamiento
de estos

Los datos obtenidos del Sistema de Agenda de
Audiencias son procesados y elaborados por el Area de
Auditoria y Estadisticas, perteneciente a la Secretaria
de Modernizacion, a fin de generar indicadores
estadisticos, cuadros comparativos y graficos
explicativos. En ocasiones, los datos obtenidos
de la Agenda de Audiencias deben ser procesados
conjuntamente con otros datos provenientes de los
informes semanales requeridos a los Administradores
de cada OGAP, tal es el caso de los graficos que
informan la cantidad de causas ingresadas y resueltas
en los Tribunales Penales Colegiados.

3.1.3.- Abreviaturas

JPCl1......... Juzgado Penal Colegiado N° 1 con sede
en la Ciudad de Mendoza.

JPC2......... Juzgado Penal Colegiado N°2 con sede
en la Ciudad de Mendoza.

JPCALV.... JuzgadoPenal ColegiadoN°2 consede
en la Ciudad de General Alvear.

JPC MAL... JuzgadoPenal ColegiadoN°3 consede
en la Ciudad de Malargiie.

JPCSM...... Juzgado Penal Colegiado N° 1 con sede
en la Ciudad de San Martin.

JPCSR...... Juzgado Penal Colegiado N° 1 con sede
en la Ciudad de San Rafael.

JPCTUN... JuzgadoPenal ColegiadoN°® 1 consede
en la Ciudad de Tunuyan.



TPC1.......

Tribunal Penal Colegiado N° 1 con
sede en la Ciudad de Mendoza.

TPC2....... Tribunal Penal Colegiado N° 2 con
sede en la Ciudad de Mendoza.

TPC SM.... Tribunal Penal Colegiado N° 1 con
sede en la Ciudad de San Martin.

TPCSR.... Tribunal Penal Colegiado N° 1 con
sede en la Ciudad de San Rafael.

Circ......... Circunscripcion.

3.1.4.- Variables analizadas

Audiencias fijadas: indica la cantidad de audiencias
que cada organismo planificé realizar en el periodo
evaluado.

Audiencias realizadas: indica la cantidad de
audiencias que se concretaron de acuerdo con la
planificacion realizada por el organismo.

Audiencias no realizadas: indica la cantidad de
audiencias que no se llevaron a cabo por errores
procedimentales y/o problemas evitables, cuya
responsabilidad puede adjudicarse a uno o mas
intervinientes en el proceso judicial que se esta
desarrollando.

Audiencias dejadas sin efecto: indica la cantidad de
audiencias que no se concretaron debido a cambios
en la situacion procesal posteriores a la fecha de
fijacion de la audiencia o causas de fuerza mayor
que impidieron la realizacion de la audiencia en los
términos fijados. En estos casos la responsabilidad
de lano realizacion de la audiencia no es atribuible a
ninguna de las partes.

3.1.5.- Segmentaciéon de datos

Por organismo: se muestran cantidades totales de
audiencias en cada organismo del Fuero Penal de la
provincia de Mendoza.

Por instancia: se agrupan los organismos conforme
pertenecen a Juzgados Penales Colegiados o
Tribunales Penales Colegiados.

Por unidad de tiempo: los datos corresponden a la
totalidad de registraciones realizadas en el lapso de
las diferentes etapas.

3.2.- Andlisis influencia de la pandemia en la estructura de audiencias del Fuero Penal

Con motivo de la pandemia que afecta
al mundo, el analisis de los datos no es ajeno a tal
contexto, por ello debemos informar que a nivel
estadistico lo que ha causado en la estructura de
trabajo es un shock exdgeno: esto se produce debido
a la cantidad de audiencias fijadas que, por motivo
de fuerza mayor, se tuvieron suspender o posponer
debido a las normativas que fueron tomando las

autoridades. Es por ello que se detalla y grafica
por separado el grupo de audiencias que en este
periodo se discriminaron bajo el motivo de resultado
“Emergencia sanitaria covid-19”, a partir de marzo
de 2020.

Evolucion de las audiencias en el marco de la emergencia sanitaria Covid-192

marzo abril

1396 693

mayo
Realizada 1003
No realizada

Sin efecto

Emergencia sanitaria COVID19
3311 1796

Total Fijado 1612

noviembre diciembre

1377 1508

junio julio

agosto

1152

septiembre octubre

1292 1182 1261 1505

1798 1513 1511 1799 2063 1833 1983



Marzo - evolucién de las audiencias
en el marco de la emergencia
sanitaria Covid-19

» Realizada
Mo realizada
u Sin efecto
Emergendia sanitaria COVID19

Total fijado 3311

Abril - evolucién de las audiencias
en el marco de la emergencia

sanitaria Covid-19
= Realizada

No realizada
= Sin efecto
Emergendia sanitaria COVID19

2%

5% \ 54%

Total fijado 1796

de las

agosto . lucién de las
en el marco de la ia

en el marco de la

sanitaria Covid-19
= Realizada
No realizada
= Sin efecto
Emergendia sanitaria COVID19

emergencia sanitaria Covid-19
= Realizada

Na realizada
u Sin efecto

Fmergencia sanitaria COVID19

3%

Mayo - evolucién de las audiencias
en el marco de la emergencia
sanitaria Covid-19

u Realizada
No realizada
= Sin efecto
Emergencia sanitaria COVID19

Total fijado 1612

octubre . evolucién de las
audiencias en el marco de la
emergenciasanitaria Covid-19
= Realizada
No realizada
= Sin efecto
Emergendia sanitaria COVID1Y

Junio . evolucién de las audiencias
en el marco de la emergencia
sanitaria Covid-19

= Realizada
No realizada
= Sin electo
Emergencia sanitaria COVID19

3%

Q
17%

Total fijado 1798

noviembre . evelucién de las
audiencias en el marco de la
emergenciasanitaria Covid-19
® Realizada
Mo realizada
u Sin efecto
Emergencdia sanitaria COVID19

18%

Julio . evolucién de las audiencias
en el marco de la emergencia
sanitaria Covid-19

= Realizada
No realizada
= sin efecto
Emergencia sanitaria COVID19

Total fijado 1513

noviembre . evoluciénde las
audiencias en el marco de la
emergencia sanitaria Covid-19

® Realizada
Na realizada
u Sin efacto
Fmergencia sanitaria COVID19

17%

7

Total fijado 1511

Total fijado 1799

Analisis: Segmentando mensualmente este lapso
de emergencia sanitaria que se atraviesa (que estan
incluidos dentro de esta sexta etapa de implementacion
a informar), se puede observar que en el periodo de
cuatro meses, este shock da cuenta de su incremento
exponencial en los dos primeros meses marcando su
pico méximo en el mes de marzo con 1159 audiencias
suspendidas con el motivo emergencia sanitaria
covid-19. Cabe mencionar que si bien en los graficos
se refleja que el porcentaje de estas audiencias es
mayor en abril que en el mes de marzo, esto se debe a
la disminucion en la cantidad de audiencias fijadas,
valor que en los meses subsiguientes se ha mantenido
estable en la media promedio de 1700 audiencias,
quedando en evidencia el marcado descenso que
presenta esta variable de emergencia sanitaria
covid-19, como factor exdgeno al sistema. Asimismo,
la emergencia sanitaria inicié a mediados del mes de
marzo, formalizandose ¢l 19 de marzo de 2020 con
el decreto presidencial que dispuso el aislamiento
preventivo y obligatorio a partir del 20 de marzo de
2020. Esto marco un 16gico descenso de las audiencias,
en primer lugar por la imposibilidad del traslado de
las personas, por lo que origin6 que solo se realizaran
audiencias con personas privadas de su libertad —ya
que su resolucion es impostergable- y utilizando
medios tecnologicos que permitieran respetar tanto
el aislamiento como luego el distanciamiento, y a su
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Total fijado

4%
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e =

2063 Tatal fijado 1833

Total fijado 1983

vez proteger a las personas exceptuadas de concurrir
alos lugares de trabajo por razones de edad y/o salud.

3.3.- Andlisis a nivel provincial

Audiencias por mes: cantidad, promedio y tasa de
celebracion de audiencias

Si bien el objetivo para la quinta etapa de
implementacion fue mantener el numero en fijacion
y realizacion de audiencias por mes logrando una
media estable y que la misma se hubiese reflejado
claramente en esta sexta etapa, esto no ha podido ser
cumplido debido a una notable caida de audiencias
como consecuencia de la emergencia sanitaria y las
consecuencias que ésta situacion extraordinaria ha
provocado.

No obstante, en esta sexta etapa gracias a
la implementacion de las TIC (Tecnologias en la
informacidon y comunicaciéon) se ha podido dar
repuesta a las necesidades del fuero y el servicio de
justicia, manteniendo la oralidad, y cambiando el
modo de realizacion de audiencias desde la sala de
audiencias aremotas via software de videoconferencia
o semipresenciales siguiendo los debidos protocolos
sanitarios.




Se considera audiencia remota a aquella en la que todas
las partes se conectan a través de videoconferencia,
cada una desde suresidenciay, en casos de personas
privadas de su libertad, desde los puestos de
videoconferencia de la Penitenciaria Provincial.
En tanto, la audiencia semipresencial es aquella
que se realiza en las Salas de Audiencias del Poder
Judicial y alguna de las partes estd presente, mediante
videoconferencia.

En el grafico 3.1 - Audiencias por mes -
Fuero Penal Colegiado, se observa claramente la
tendencia que marcan en esta sexta etapa la fijacion
y realizacion de audiencias quedando en evidencia
que en el mes de abril se produjo el nivel mas bajo que
alcanzo la caida.

Marzo inicia el declive en cantidad de
audiencias realizadas, ya que el 16 de marzo del 2020
se decret6 en la provincia la emergencia sanitaria y
el 20 de marzo de 2020 inici6 el Aislamiento Social
Preventivo y Obligatorio anivel nacional. Porello, en
abril que fue el primer mes completo de aislamiento es
el queregistra el menor nivel de audiencias, el que fue
creciendo amedida que el personal se fue capacitando
en las nuevas herramientas, se hizo reingenieria de
procesos, se redistribuyeron camaras web y se fueron
adaptando las tencologias existentes a esta nueva
realidad.

Una vez alcanzado un nivel de capacitacion
en el personal tanto interno como externo de estas
herramientas y a medida que se fueron quitando
algunas restricciones del aislamiento se pudo alcanzar
una meseta en el trabajo de audiencias. Finalmente,
se observa un marcando incremento en la realizacion
de audiencias manteniendo una media entre los meses
de noviembre a diciembre del afio 2020 una vez que
la provincia se encontr6 en fase de Distanciamiento
Social, lo que garantiz6 una mayor realizacion de
audiencias semipresenciales.

Enel grafico 3.2 - Promedio de Audiencias
realizadas por dia, se muestra una media de la
cantidad de audiencias realizadas por mes, esto se
obtiene de dividir el total de las audiencias realizadas
por los dias hébiles con audiencias que tuvo el mes.
Desde la primera etapa de implementacion hasta la
cuarta, el valor promedio de audiencias realizadas por

diamarca unanotable tendencia de crecimiento dando
como valor para la Ira etapa 72,99; para la segunda
etapa 100,18; para la tercera etapa 106,20; para la
cuarta etapa 110,73; para la quinta y sexta etapa, si
bien la pandemia ha provocado la disminucién en el
flujo de audiencias, se ha mantenido en el 58,73 para
la quinta etapa y en el 56,83 para la sexta, lo que se
apreciaen el grafico que se encuentra en el punto 4.1.
También se demuestra un marcado incremento sobre
laméxima de 58-61 audiencias realizadas por dia que
tuvo el sistema, previo a la separacion de funciones
administrativas y jurisdiccionales. Siempre teniendo
en consideracion que se cuentan con los mismos
recursos (edilicios, personal, etcétera), y recién en
noviembre de 2018 se aumentaron en 4 los jueces
penales colegiados de la Primera Circunscripcion
Judicial, luego en octubre de 2019 se incorporan
4 conjueces completando la ndémina de 11 jueces
por cada Juzgado Penal Colegiado de la Primera
Circunscripcion.

Una comparativa interesante es que con el
nuevo sistema de oficina judicial y Colegio de Jueces
implementado con la Ley 9040, y la coordinacion
administrativa centralizada en un ministro de la
Suprema Corte, no solo se logré mantener funcionando
el sistema penal a pesar de la emergencia sanitaria, sino
que la productividad es la misma que previo al inicio
de lareforma. Esto es una muestra de la capacidad de
rapidarespuestay flexibilidad del sistema creado por
laLey 9040 para hacer frente a los desafios del mundo
moderno.

El objetivo para la quinta etapa de
implementacion fue estabilizar y aumentar la tasa de
celebracion de audiencias y que la misma se viera
reflejada en esta sexta etapa a informar (grafico Tasa
de celebracion de audiencias).

Indicador que surge del calculo entre lo
fijado y lo efectivamemte realizado, este valor que
flucttia en promedio para la tercera, cuarta y quinta
etapa de implementacion del 69% al 82%, teniendo
en cuenta que estan incluidos los meses de enero 2019
y 2020 (feria judicial) con un promedio del 81%, y el
mes de julio de 2019 (feria judicial) con un promedio
del 74%, hay que tener en cuenta que en el mes de julio
de 2020 no se considerd recesoy latasa de celebracion
de audiencias fue del 81%. Como se observa, marzo




de 2020 fue el mes en que bajo el promedio al 64% en
audiencias realizadas, esta disminucion se encuentra
vinculada a la emergencia sanitaria que se vio reflejada
dentro de la quinta etapa de implementacion; no
obstante a partir de julio de 2020 hasta el mes de
diciembre de 2020 se produjo un aumento en la tasa
de celebracion de audiencias manteniendo una media
promedio para estos seis meses que oscilo entre el 75%
y 80%:; estos porcentajes fueron el reflejo del flujo de
trabajo que se ha incrementado.

Con laimplementacion de audiencias virtuales
y semipresenciales gracias a laadecuacion de las TIC
y al esfuerzo de las personas involucradas en el trabajo
presencial y a distancia, se encamind nuevamente el
objetivo propuesto para mantener el promedio en
fijacion y realizacion de audiencias.

3.3.1.- Gréfico - Cantidad de audiencias fijadas, realizadas y no realizadas a nivel provincial

Audiencias por mes - Fuero Penal Colegiado
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3.3.2.- Grdéfico - Promedio de audiencias realizadas por dia habil
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3.3.3.- Grdfico - Tasa de Celebracién de audiencias
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3.4.- Comparativa Primera a Sexta etapa de
implementacién Ley 9040

Para esta comparativa se han tomado datos:

a) Primera etapa: 01/03/2018 al 30/6/2018 (83 dias
habiles)

b) Segunda etapa: 01/07/2018 al 30/11/2018 (103 dias
habiles)

c) Tercera etapa: 1/12/2018 al 31/05/2019 (121 dias
habiles)

d) Cuarta etapa: 1/06/2019 al 30/11/2019 (121 dias
habiles)

e) Quinta etapa: 01/12/2019 al 30/06/2020 (144 dias
habiles)
f) Sexta etapa: 01/07/2020 al 30/012/2020 (134 dias
habiles)

Nota: se informan los estados de audiencias
en general en los meses de los aflos 2018, 2019y 2020.
Incluyendo en cada etapa, la feria que por periodo
evaluado le corresponde incluir. De todas maneras,
el informe contiene en el punto 6.1 y 6.2 el detalle
comparativo exclusivamente para los meses que
contienen feria judicial.

3.4.1.- Comparativa a nivel provincial de evolucién, en fijaciéon/realizacién de audiencias (media

por dia habil)

Comparativa: Evolucion de la Media en fijaciony realizacion de audiencias por dia habil
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3.4.2.- Comparativa - distribucién de audiencias por tipo de estado
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3.4.3.- Tabla de datos, incremento porcentual en los tipos de estados de audiencias

DESCRIPCION 1° etapa 2° etapa

3° etapa

4° etapa 5° etapa 6° etapa

Audiencias fijadas

Incremento fijaciéon %

0% 46,32%| 18,02% 18,33% -27,46%) -21,40%)
Realizadas 5951 9468 11269 12796 9359 7985
Realizadas: Aumento %

0% 59,10%) 19,02% 13,55% -26,86%) -14,68%)
No realizadas 1908| 3078 3500 4583 3136 1876
No Realizadas: Aumento %

0% 61,32%| 13,71% 30,94% -31,57%) -40,18%)
Sin efecto: Aumento %

0% 19500,00% 142,86% 44,12% -11,08%) -28,03%)

3.4.4.- Andlisis del incremento porcentual en
los estados de audiencias

Segmentado el proceso de implementacion por
etapas, sigue demostrandose la tendencia creciente de
la cantidad de audiencias fijadas y realizadas a medida
que se consolida la implementacion de la reforma
desde la primera a la cuarta etapa; sin embargo, se
observa la disminucién mientras se transito la quintay
sexta etapa motivo de la pandemia. En el incremento de
la primera a la cuarta etapa se muestra un crecimiento
en el volumen de productividad (un 115,02% si se
compara directamente la primera con la cuarta etapa
en audiencias realizadas). Como contraparte, es claro
también el aumento en audiencias no realizadas y sin
efecto que se produjo en la quinta etapa, indicador
que da cuenta de uno de los principales desafios que
se tenia de cara a la segunda mitad del 2020, por ello
en esta sexta etapa de implementacion se refleja una

3.5.1.- Grdaficos comparativos

DISTRIBUCION DE AUDIENCIAS POR TURNO 1RA
ETAPA IMPLEMENTACION
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DISTRIBUCION DE AUDIENCIAS POR TURNO 2DA
ETAPA IMPLEMENTACION
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12%

disminucion en los porcentajes tanto de audiencias
no realizadas como en las dejadas sin efecto, cabe
destacar que este grupo de audiencias sin efecto al
que se hace referencia son en su mayoria motivo
de la emergencia sanitaria covid-19 y que debieron
ser reprogramadas de acuerdo a los protocolos
establecidos; por lo que el objetivo de caraaeste 2021,
continuard siendo el de garantizar la celebracion de la
mayor cantidad de audiencias posibles, y un minimo
de fracasos.

3.5.- Distribucion de la fijacién de audiencias
en los turnos manana y tarde.

Enel grafico distribucion de audiencias por
turno, se muestra una comparativa de la cantidad de
audiencias fijadas por etapa y la distribucidon que
tienen en el turno matutino o vespertino.
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En el andlisis comparativo de la fijacion de
audiencias por turno se incluyen (en la Stay 6ta etapas)
las audiencias con motivo de Emergencia Sanitaria
covid-19, demostrando que el flujo de audiencias
fijado en el turno vespertino presenta una disminucion
del 6% respecto de la quinta etapa

En la siguiente grafica se puede observar el
comportamiento comparativo dentro de la Sta y 6ta
etapa, en los meses de febrero a diciembre de 2020

Comparativa - Influencia del shock exégeno en la fijacién por turnos

. Matutino B Vespertino

en los cuales influye el shock con motivo Emergencia
Sanitaria covid-19 en la fijacién de audiencias por
turno. Asimismo, observando la grafica comparativa
se puede apreciar que -a pesar de la pandemia- la
tendencia en la fijacion de audiencias tanto para
el turno matutino como para el vespertino, se ha
mantenido dentro de una media estable, esto es gracias
aladisponibilidad de los recursos a la hora de fijar una
audiencia optimizando los mismos y garantizando la
celebracion de la audiencia programada.
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3.5.2.- Tabla de datos, incremento porcentual por etapas en fijacién por turno

DESCRIPCION

1° etapa 2° etapa

Audiencias Matutinas

Audiencias Vespertinas

Relacién porcentual:

Matutino/vespertino 12,44% 14,09%|

3° etapa

4° etapa 5° etapa 6° etapa

16,66% 21,14%

Incremento pocentual: relacion
etapa actual - etapa anterior 0 1,65%

Dz,w%

3.5.3.- Andlisis del incremento porcentual en
fijacién de audiencias por turno

Tanto los graficos comparativos como la tabla
de datos dan cuenta del aumento del trabajo en turno
vespertino producido desde la primera a la quinta
etapa, lo que se explica por diversos factores. Uno
de ellos es la disposicion legal de que las audiencias
reprogramadas deben serlo preferentemente de turno
tarde, y las apelaciones inicamente en dicho turno
(Art. 13 punto I de la Ley 9040). Por otro lado, se
debe a la situacion pandémica donde los operadores
de audiencias como el sistema se ajustan a la nueva

realidad. Anivel provincial ladistribucion en lafijacion
de audiencias en la quinta etapa de implementacion
indica el 21% (gréfica en la 5ta etapa) de trabajo en
dicho turno, situacion que es destacable teniendo en
cuenta la predisposicion del personal para realizar
tareas desde su casa, pues de manera presencial se
contd con menos de la mitad del personal, teniendo
en cuenta los protocolos sanitarios establecidos y las
dispensas de trabajo presencial motivos del persona
exceptuado por razones de edad, salud, cuidado de
niflos menores, aislamiento preventivo o contagio
confirmado.




Asimismo otro factor a tener en cuenta
es que desde el inicio del aislamiento preventivo
obligatorio no se realizan traslados de internos
desde la penitenciaria provincial, por lo que para la
celebracion de audiencias con internos en los penales
solo se contd con una cantidad limitada de puestos de
videoconferencias en los distintos establecimientos
penitenciarios, lo que implicd una capacidad menor de
audiencias que cuando se trasladaban internos. En el
caso de los puestos de trabajo de los penales ubicados
en Boulogne Sur Mer, San Felipe, Almafuerte y El
Borbollén hay 18 puestos de videoconferencia, 12
de penitenciaria, 6 aportados por la Suprema Corte
de Justicia, para abastecer el trabajo de los Juzgados
y Tribunales de la 1°, 3° y 4° Circunscripcion. Esta
situacion necesariamente obligd a “estirar” la fijacion
de audiencias a lo largo de la mafiana y tarde, cuando
antes se concentraban en el turno mafiana, que es el
que tiene mas del 90% del personal administrativo.
Asimismo, hay menos puestos de videoconferencia
que salas de audiencia, sumado a que en una sala de
audiencias puede resolverse una causa con mas de un
acusado, en cambio cada puesto de videoconferencia
es para una sola persona. El aumento de este recurso
tecnoldgico en penitenciaria provincial es clave para
mejorar la productividad del sistema.

No obstante, en esta sexta etapa de implementacion
se produjo un descenso en la fijacion de audiencias
en turno vespertino: esto fue consecuencia de que
la tasa de celebracion de audiencias mantuvo un
constante incremento comparando esta sexta etapa
con la etapa anterior -tomando como parametro los
meses de pandemia-, por lo que el flujo de audiencias
reprogramadas ha disminuido con el transcurso
de los meses; por lo que otro factor a destacar es
la optimizacion de recursos con el fin de evitar los
fracasos de audiencias considerando la situacion
sanitaria y la logistica que conlleva la fijacion de
audiencias virtuales y semipresenciales.

3.6.- Comparativa Feria enero y Receso Julio

En esta comparativa se analiza por separado
del resto y de forma independiente los meses en los
que se cuenta con la feria judicial. Es necesario aclarar
que dentro de los meses con feria el analisis se agrupa
por meses completos para ferias de enero, y medio
mes, en el caso de ferias de julio.

3.6.1.- Comparativa ferias de julio 2018y 2019

comparativa ferias de julio FERIA
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Analisis: En estos graficos se aprecia un incremento
de 259 audiencias fijadas en el mes de julio de 2019
sobre las fijadas en el mismo periodo del afio 2018,y
una diferencia de 109 audiencias entre la feria de julio
2019 y julio de 2020 teniendo en cuenta la situacion
sanitaria que se esta atravesando y que debido a esto
en el mes de julio de 2020 no se trabajo como feria.
Como efecto la tasa de celebracion de audiencias en

JULIO 2018 FERIA JULIO 2019 FERIA JULIO 2020

No realizada = Realizada No realizada = Realizada No realizada

Pendiente de carga » Sin efecto Pendiente de carga = Sin efecto Pendiente de carga

4% 0%

21% ‘

julio de 2019 ha tenido un incremento del 4% por
sobre la del mes de julio del afio 2018, no obstante, el
porcentaje de audiencias celebradas en julio de 2020
refleja un incremento del 3% por sobre igual periodo
del afno 2019, esto se debe a que, si bien se fijaron
un poco menos de audiencias en 2020 que en 2019,
la realizacion de las mismas tuvo un incremento en
julio de 2020 por sobre julio de 2019. Por otro lado, a




partir de la feria de julio 2019 yano se muestrael valor  no realizadas producido en la feria de julio de 2019,
pendiente de carga, por lo que los indicadores marcan  situacion que los graficos refleja: se logré alcanzar
unincremento en la celebracion y un estancamientoen  tal objetivo reduciendo en un 7% la no realizacion de
lanorealizacion de audiencias. Una de lasmetaspara  audiencias si comparamos la feria de julio de 2019
esta sexta etapa era disminuir ese 21% de audiencias  con igual periodo de 2020.

3.6.2.- Comparativa ferias de enero 2019 y 2020.

comparativa ferias de enero FERIA ENERO 2019 FERIA ENERO 2020
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Analisis: En estos graficos (correspondientes a la  lado, las audiencias sin efecto se han incrementado
feriajudicial de enero) se aprecia unincrementode 80  en un 2% respecto a igual periodo de 2019. Una
audiencias fijadas en enero de 2020 sobre lasfijadasen  caracteristica constante de la tasa de celebracion de
elmismo periodo de 2019. Sibien se ha producidoun  audiencias de las ferias de enero superior al resto del
aumento en la fijacion de audiencias este no impactd  aflo es que se trabaja mayormente con detenidos,
enlatasade celebracion de audienciasyaquelamisma y la principal causa de fracaso de audiencias es la
disminuy6 un 2% respecto a la de enero de 2019,n0  incomparecencia de imputados en libertad a la citacion
obstante, el porcentaje de audiencias norealizadasse  cursada.

ha mantenido en un 16% en ambos periodos. Por otro

3.7.- Comparativa Juzgados Penales Colegiado

3.7.1.- Juzgado Penal Colegiado N° 1 - Primera Circunscripcién Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias TASA DE CELEBRACION DE AUDIENCIAS
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CCOMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAIE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

| FUACION

DESCRIPCION 1etapa 2etapa  3etapa  detapa

Setapa  Getapa

Promedio estapa actual 2,91 3,55 3,85 3,98 2,45 1,97

Incremento en porcentaje 21,93% 8,45% 3,61%

Analisis: El Juzgado Penal Colegiado N° 1
estuvo integrado por 7 jueces desde su puesta en
funcionamiento en abril de 2018 (si bien se tiene
en cuenta para el analisis de la Ira etapa, datos de
marzo de 2018 en donde se produce la gestacion de la
implementacion en periodo de prueba), en noviembre
de 2018 al haberse cubierto las vacantes, completa
sunomina de 9 jueces. Finalmente, el 22 de octubre
de 2019 juraron dos nuevas conjuezas, llevando el
numero total de jueces a 11, cifra que se mantiene
en esta quinta etapa. Este tltimo aumento de jueces
se ve reflejado en el incremento de la cantidad de
audiencias en la cuarta etapa con respecto a la tercera
, o obstante en esta quinta etapa se observo la caida
-como consecuencia de la pandemia- y que, con la
implementacion de las TIC para la realizacion de
audiencias (prioritariamente las causas urgentes), se
ha optimizado el flujo de trabajo.

El indicador clave es el grafico de promedio
de audiencias realizadas y fijadas por juez por dia,
observando el incremento porcentual que subsiste
entre las diferentes etapas. De todos modos, en la
quinta etapa se vuelve a notar el impacto de la situacion
de emergencia sanitaria. Este indicador muestra una
media de lo que cada juez realiza por dia en cuanto a
audiencias: sin discriminar el tipo o la carga horaria,

ATAETAPA STAETAPA 6TAETAPA

CCOMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAIE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

REALIZACION
DESCRIPCION letapa 2etapa  3etapa  4etapa

Setapa 6 etapa

Promedio estapa actual 1,97 2,49 2,81 2,81 1,63 1,50

Incremento en porcentaje 26,78% | 12,54% 0,08%

su meta es determinar que a pesar que existen mas
jueces, el trabajo sigue siendo parejo en cuanto a la
distribucion de los pedidos de audiencias ingresantes.
El objetivo es aumentar el promedio de audiencias
realizadas por juez por dia, y acercarlo 1o mas posible
alas fijadas.

En la tasa de celebracion de audiencias se
observa como desde la primera a la tercera etapa se
reflejaun incremento en el porcentaje de celebracion
de audiencias que llega al 73%. Si bien la cuarta
etapa habia sufrido un descenso en el porcentaje con
respecto a las dos anteriores, la quinta etapa hace
aun mas notoria su caida, motivo de la situacion de
emergencia sanitaria y la cual aiin no tiene fecha de
fin fijado; cabe destacar que en esta sexta etapa de
implementacién marca un notable incremento en la
tasa de celebracion de audiencias alcanzando un pico
del 76% con la implementacion de las TIC. Si bien
los resultados aun no son Optimos, se va a garantizar
la productividad adicional hasta lograr la media con
la que se venia trabajando.




3.7.2.- Juzgado Penal Colegiado N° 2 - Primera Circunscripcién Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias
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COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

| FUACION

DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa

Setapa 6etapa

Promedio estapa actual , ¥ ¥ 4,00 2,29 173

Incremento en porcentaje 4,09% | -42,60% | -24,45%

Analisis: El Juzgado Penal Colegiado N° 2
estuvo integrado por 9 jueces desde su puesta en
funcionamiento en de abril de 2018, para pasar a tener
11,el122 de octubre de 2019 cuando juraron dos nuevas
conjueces. Esa razon es por la cual en las primeras
2 etapas existe la diferencia de audiencias fijadas y
realizadas por encima del Juzgado Penal Colegiado
N° 1, aunque la misma no es marcada, notandose en
las etapas siguientes donde el JPC2 queda por debajo
del 1 en los valores.

COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

| REALIZACION

DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa

Setapa  6etapa

Promedio estapa actual 1,94 2,64 2,62 2,57 1,54 1,26

Incremento en porcentaje 35,65% | -0,48% -1,89% | -40,16% | -18,15%

Elindicador clave es el grafico de promedio de
audiencias por juez por dia, observando el incremento
porcentual constante que subsiste entre las diferentes
etapas para las audiencias fijadas, y para el caso de las
efectivamente realizadas, notando como los valores
entre las mismas tienen un promedio del 3,82 para las
fijadas y del 2,61 para las realizadas, tomando de la
primera a la cuarta etapa. De todos modos en la quinta
y sexta etapa es notorio el impacto de la situacion de
emergencia sanitaria donde se refleja un promedio
del 2,01 paralas fijadas y de 1,40 para las realizadas.




Este indicador muestra una media de lo que cada juez
realiza por dia en cuanto a audiencias, sin discriminar
el tipo o la carga horaria, su meta es determinar que a
pesar que existen mas jueces, el trabajo sigue siendo
parejo en cuanto a la distribucion de los pedidos de
audiencias ingresantes. El objetivo es aumentar el
promedio de audiencias realizadas por juez por dia,
y acercarlo lo mas posible a las fijadas.

En la tasa de celebracion de audiencias se
observa como los valores oscilan entre el 63% al 69%
de la primera a la quinta etapa, en esta sexta etapa
se nota un incremento en la tasa de celebracion de
audiencias por sobre el resto de las etapas alcanzando
un pico del 71% si bien el total de audiencias fijadas
ha disminuido se logro aumentar la realizacion de
las audiencias, motivo por el cual aumenta su tasa de
celebracion. Con laimplementacion de las TIC si bien
los resultados atin no son Optimos, se va a garantizar
la productividad adicional hasta lograr la media con
la que se venia trabajando.

En el punto 7.3 se observa que en la cuarta
etapa existe una diferencia de tan solo 53 audiencias
fijadas entre los Juzgados 1 y 2, teniendo en cuenta
que el JPC 1 realiz6 284 audiencias mas que el JPC
2 en dicho periodo. Si bien el JPC1 se ha mantenido
en promedio por sobre el JPC2, tanto en la fijacion
como en larealizacion de audiencias desde la tercera
a la sexta etapa de la implementacion, en la tasa de
celebracion de audiencias se refleja un constante
crecimiento del JPC1 por sobre el JPC2, donde da
cuenta de una efectividad en crecimiento. Una de las
razones de mayor cantidad de audiencias realizadas
enel JPC 1 es que su Unidad de Control de Privacion
de Libertad resuelve mayor cantidad de casos de
habeas corpus relacionados con el turno de ejecucion
(Acordada N° 29010) ya que abarca una mayor
competencia territorial.

3.7.3.- Comparativa entre organismos- cantidad de audiencias entre JPC1 y JPC

Comparativa - Cantidad de audiencias
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3.7.4.- Juzgados Penales Colegiados — Segunda Circunscripcién Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias
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PROMEDIO DE AUDIENCIA POR JUEZ POR DIiA
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COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

] FUACION

DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa

Setapa 6etapa

Promedio estapa actual 1,57 2,24 2,12 2,22 1,43 111

Incremento en porcentaje 42,91% | -5,10% 4,66% | -3559% | -22,54%

Analisis: A los fines de determinar la capacidad
de productividad de audiencias de la Segunda
Circunscripcion Judicial, se agruparon los datos de
los tres Juzgados Penales Colegiados, los que tienen
sitio en la Ciudad de San Rafael (cuenta con 4 jueces),
de General Alvear (cuenta con 2 jueces) y de Malargiie
(cuentacon 1 juez).

En tal Circunscripcion, la tasa de celebracion
de audiencias marca un constante crecimiento,
valor que alcanza el 90% en esta sexta etapa. Con
la implementacion de las TIC, si bien los resultados
alin no son Optimos para alcanzar la efectividad con
la que se estaba trabajando, se va a garantizar la
productividad adicional que se pueda ir incrementando
hasta retornar a la media.

El indicador clave es el grafico de promedio
de audiencias por juez por dia, este resume el efecto
positivo que se observa amedida que avanzamos por
las diferentes etapas donde se mentiene una estabilidad
en la fijacidon que ronda la media promedio de 2,2
audiencias por juez por dia, y la media promedio de
1,8 para las efectivamente realizadasde la primera
a la cuarta etapa, para el caso de la quinta y sexta
etapa los valores son del 1,27 para las fijadas 1,13
para las realizadas. Si bien en esta Circunscripcion
la mencionada disminucion ha sido notoria, la

1,25 L 1 00

4TAETAPA STAETAPA 6TAETAPA

COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

REALIZACION
DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa

Setapa  6etapa

Promedio estapa actual 1,11 1,67 1,81 1,93 1,25 1,00

Incremento en porcentaje 50,89% | 8,02% 6,50% | -3518% | -19,63%

misma no ha tenido el impacto causado en la Primera
Circunscripcion. Este indicador muestra unamedia de
lo que cada juez realiza por dia en cuanto a audiencias,
sin discriminar el tipo o la carga horaria.Su meta es
determinar que el trabajo sigue siendo parejo en
cuanto a la distribucién de los pedidos de audiencias
ingresantes.

A diferencia de la Primera Circunscripcion,
la cantidad de audiencias no se ha incrementado o
disminuido abruptamente, mantiene un nflujo estable
desde la tercera etapa de implementacion de la Ley
9040 teniendo en cuenta que en la quinta y sexta etapa
de implementacion se refleja el efecto causado por la
pandemia. En el punto 7.4, grafica que muestra una
comparativa entre organismos, podemos observar que
los tres Juzgados mantienen una tendencia creciente
tanto en lafijacion como en larealizacion de audiencias
dentro de las seis etapas de implementacion aunque
el flujo de trabajo se vea afectado mas en el JPC SR
queenel JPCALVyel JPC MAL. Cabe destacar que
apesar de lasituacion de Emergencia Sanitaria que se
viene atravesando los Juzgados Penales Colegiados de
la Segunda Circunscripcion Judicial han mantenido
una tasa de Celebracion en constante crecimiento.




3.7.5.- Comparativa entre organismos - cantidad de audiencias entre JPC1, JPC2 y JPC3
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3.7.6.- Juzgado Penal Colegiado - Tercera Circunscripcion Judicial
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COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040




Analisis: El Juzgado Penal Colegiado de San
Martin tiene 4 jueces desde su implementacion en
marzo de 2018, y respecto al flujo de audiencias
presenta una situacion similar a los dos juzgados de
la Ciudad de Mendoza. A diferencia de la Segunda
Circunscripcion, que tienen jueces en la cabecera de
cada departamento, en la Tercera Circunscripcion
estd todo centralizado en la Ciudad de San Martin, y
fruto de un proyecto de jueces itinerantes, uno de los
jueces del colegio se traslada junto a personal de la
OGAP, alos departamentos de La Pazy Santa Rosa a
fin de facilitar el acceso a la justicia de los habitantes
de dichas localidades. Al ser un colegio de tan solo 4
juecesy tener que “itinerar”’ uno de ellos determinados
dias ala semana, la consecuencia negativa es que una
licencia de cualquiera de los miembros del colegio
(16gica, ya que deben trabajar en las ferias), ocasiona
una disminucion en la productividad del trabajo de
audiencias.

En la mencionada Circunscripcion la tasa
de celebracion de audiencias marca un constante
descenso desde la primera a la cuarta etapa de
implementacion, valor que arranca en el 72% en la
primera etapa de implementacion y el minimo de 66%
en la cuarta etapa de la misma. Sin embargo en esta
quinta y sexta etapa se hace notorio su incremento
en donde alcanza un valor maximo del 84%. De todos
modos, es un Juzgado que si bien ha mantenido un
constante crecimiento en la fijacion de audiencias, el
mismo no ha podido acompafarlo con la efectividad
en la realizacion de las mismas, motivo por el cual

tiene una marcada tendencia negativa en la tasa de
celebracion de audiencias desde la segunda a la
cuarta etapa mostrando una mayor efectividad en
esta quinta y sexta etapa, acompafiado de una notable
disminucion tanto en la fijacion como en larealizacion
de audiencias motivo de la emergencia sanitaria que
estamos atravesando. Una de las diferencias con
la Segunda Circunscripcion, es que en la Tercera
Circunscripcion se deben trasladar las personas
citadas siempre a la Ciudad de San Martin; en cambio
en el Sur, existen juzgados permanentes con sede en
General Alvear y Malargiie, solo se centralizan los
casos competencia del Tribunal Penal Colegiado.

Elindicador clave es el grafico de promedio
de audiencias por juez por dia, este resume el efecto
positivo que se observa a medida que avanzamos por
las diferentes etapas donde se incrementa el nimero
de audiencias. No obstante el valor observado en el
incremento de audiencias tiene un marcado pico en la
cuarta etapa. Por el contrario, en esta Circunscripcion
la disminucion en la quinta y sexta etapa ha sido
abrupta, la misma ha tenido un impacto mayor que
el causado en la Segunda Circunscripcion Judicial
teniendo en cuenta que el flujo de trabajp es similar.
Este indicador muestra una media de lo que cada juez
realiza por dia en cuanto a audiencias, sin discriminar
el tipo o la carga horaria. Sumeta es determinar que el
trabajo sigue siendo parejo en cuanto a la distribucion
de los pedidos de audiencias ingresados.

3.7.7.- Juzgado Penal Colegiado - Cuarta Circunscripcién Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias
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PROMEDIO DE AUDIENCIA POR JUEZ POR DIA
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COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

| FUACION

DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa

Setapa 6etapa

Promedio estapa actual 1,18 3,03 2,78 2,67 184 1,66

Incremento en porcentaje

157,14% | -825% | -3,97% | -31,19% | -9,75%

Analisis: La cuarta circunscripcion judicial cuenta con
2 jueces permanentes en el JPC y la Juez del Juzgado
Penal de Menores que colabora con el trabajo del JPC.
Este Juzgado en la segunda etapa de implementacion
marca en la tasa de celebracion de audiencias un
notable pico del 92% que en el transcurso de las
siguientes etapas ha ido disminuyendo hasta alcanzar
el valor minimo del 75% en la cuarta etapa, en la quinta
etapa muestra un incremento del 3% respecto a la
anterior y para esta sexta etapa muestra un incremento
del 1% si la comparamos con la cuarta etapa. Con la
implementacion de las TIC, sibien los resultados atin
no son Optimos, se va a garantizar la productividad
adicional a fin de achicar la brecha existente entre
las audiencias fijadas y las efectivamente realizadas.

El indicador clave es el grafico de promedio
de audiencias por juez por dia, este resume el efecto
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COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

I REALIZACION

DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa

Setapa  6etapa

Promedio estapa actual 1,02 2,71 231 2,00 1,44 1,24

Incremento en porcentaje

170,97% | -16,75% | -13,22% | -2833% | -13,43%

en la segunda etapa donde se produce un pico
promedio por dia por Juez de 3,03 en fijacién y de
2,77 en la rezalizacion de audiencias, marcando
luego en las etapas subsiguientes una disminucion
tanto para la fijacion como para la realizacion de
audiencias alcanzando un minimo de 1,66 para la
fijaciony de 1,24 para larealizacion en la sexta etapa
de implementacion, de todas maneras el indicador
nos muestra un constante descenso en el promedio
de audiencias por Juez por dia tanto para la fijacion
como para larealizacion de audiencias. Este indicador
muestra una media de lo que cada Juez realiza por
dia en cuanto a audiencias, sin discriminar el tipo o
la carga horaria. Sumeta es determinar que el trabajo
sigue siendo parejo en cuanto a la distribucion de los
pedidos de audiencias ingresados.

3.8.- Comparativa Tribunales Penales Colegiados

3.8.1.- Tribunal Penal Colegiado N° 1 - Primera Circunscripciéon Judicial
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Promedio estapa actual

Incremento en porcentaje

Analisis: EI Tribunal Penal Colegiado N° 1 tuvo
10 jueces desde su puesta en funcionamiento hasta
el 9 de agosto de 2019 que cubrid las dos vacantes
que arrastraba desde la época de las Camaras del
Crimen y ahora estd integrado por sus 12 miembros
totales. Asimismo, ha mantenido estable su tasa de
celebracion de audiencias desde la segunda etapa en
adelante. Sinembargo en esta quintay sexta etapa se
refleja su caida en la cantidad de audiencias fijadas,
motivo de la situacion de emergencia sanitaria que se
estd atravesado, pero alcanzando para esta sexta etapa
una tasa de celebracion de audiencias del 80%. Con la
implementacion de las TIC, si bien los resultados aun
no son Optimos, se va a garantizar la productividad
que se venia manteniendo.

COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

REALIZACION

DESCRIPCION letapa 2etapa  3etapa  4etapa

Setapa  6etapa

Promedio estapa actual 082

Incremento en porcentaje

41,79%

A diferencia de los Juzgados Penales
Colegiados, la tarea central de los Tribunales Penales
Colegiados son los debates, que en su mayoria son
semipresenciales, y en el TPC 1 solamente pueden
concurrir presencialmente 5 jueces, ya que el resto
se encuentran exceptuados de prestar servicios
presenciales por razones de edad o salud que los
colocan en los denominados “grupos de riesgo”,
situacion que se da con menos jueces en el TPC 2.

El grafico de promedio de audiencias por
juezpor dia, resume el efecto en las seis etapas donde
se produce oscilacion constante en el promedio,
manteniendo este efecto tanto en la fijacién como
en la realizacion de audiencias por Juez por dia, si




bien el indicanor nos muestra un marcado descenso
en la quinta producto de la pandemia que estamos
atravesando, en esta sexta etapa la misma se mantiene
estable. Este indicador muestra una media de lo que
cada juez realiza por dia en cuanto a audiencias,

sin discriminar el tipo o la carga horaria, su meta es
determinar que a pesar que existen mas jueces, el
trabajo sigue siendo parejo en cuanto a la distribucion
de las causas ingresadas.

Tribunal Penal Colegiado n°1 Comparativa - causas ingresadas/causas resueltas
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Como se observa en la grafica, entre los meses
de diciembre de 2019 a junio de 2020 ingresaron
191 causas elevadas a juicio, y en el mismo periodo
se resolvieron en audiencia 327, resolviendo 136
causas mas de las ingresadas, para esta sexta etapa
de implementacion que va desde julio del afio 2020
a diciembre del afio 2020 ingresaron 154 causas
elevadas ajuicio, y en el mismo periodo se resolvieron
310 causas, lo que demuestra que la capacidad de
productividad del Tribunal sigue siendo superior al
ingreso de causas, y permite que sigan resolviéndose
las causas radicadas sin afectar el tramite de las
causas ingresadas desde la entrada en vigencia de
la Ley 9040. (La cantidad de causas ingresadas y
resueltas resulta de informe de la Administradora

jun-20

53

41
39 37

33 32

22
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de la OGAP, ya que no se cuenta todavia con un
sistema informatico unificado a fin de tener toda la
informacion centralizada). En la quinta etapa que
comprende de diciembre de 2019 a junio de 2020
el Tribunal ha dictado 245 resoluciones, para esta
sexta etapa que va desde julio de 2020 a diciembre
de 2020 el Tribunal ha dictado 224 sentencias (entre
prescripciones, SJP, Condenas, Absoluciones) (entre
condenas, absoluciones, suspensiones de juicio a
prueba, resoluciones de apelaciones y prescripciones).




3.8.2- Tribunal Penal Colegiado N° 2 - Primera Circunscripcién Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias
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DESCRIPCION 1etapa 2etapa | 3etapa  detapa  Setapa  Getapa

Promedio estapa actual

Incremento en porcentaje

Analisis: El Tribunal Penal Colegiado N° 2 contd con
11 jueces desde su puesta en funcionamiento hasta el
9 de agosto de 2019 que cubrio la tinica vacante que
arrastraba desde la época de las Camaras del Crimen
y ahora esta integrado por sus 12 miembros totales.
Desde la primera etapa de implementacion hasta
esta ultima inclusive se observa como se presenta
una leve oscilacion de los valores en las diferentes
etapas, los mismos muestran cierta estabilidad tanto
paralafijacion como paralarealizacién de audiencias
marcando un descenso tanto en la quinta como en
la sexta etapa de implementacion. Asimismo, ha
mantenido su tasa de celebracion de audiencias desde
la segunda etapa de implementacion en adelante en
un promedio que ronda el 68% inclusive en la quinta
etapa, logrando en esta sexta etapa un incremento del 3%.

COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040
REALIZACION

DESCRIPCION letapa 2etapa 3etapa 4etapa Setapa 6etapa

Promedio estapa actual

Incremento en porcentaje

El grafico de promedio de audiencias por juez
por dia resume el efecto en las cinco etapas donde se
produce una oscilacion constante en el promedio que
ronda el valor del 0,92 al 0,46 para las fijadas y del 0,54
al 0,32 para las efectivamente realizadas en esta sexta
etapa el valor es de 0,40 para las fijadas y de 0,29 para
las realizadas. Este indicador muestra una media de lo
que cada juez realiza por dia en cuanto a audiencias,
sin discriminar el tipo o la carga horaria, su meta es
determinar que el trabajo sigue siendo parejo en cuanto
a la distribucién de las causas ingresadas. Si bien la
cantidad de audiencias no aument6 con relacion a las
primeras cuatro etapas, la capacidad productiva del
Tribunal se mantiene al dia.




Tribunal Penal Colegiado n°2 Comparativa - causas ingresadas/causas resueltas
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Entre los meses de diciembre 2019 a junio de
2020 ingresaron 193 causas elevadas a juicio, y en
el mismo periodo se resolvieron 358, en esta sexta
etapa entre los meses de julio de 2020 a diciembre de
2020 ingresaron 244 causas y en el mismo periodo
se resolvieron 287 causas, lo que demuestra que la
capacidad de productividad del Tribunal es superior al
ingreso de causas, y permite que sigan resolviéndose
las causas radicadas sin afectar el trdmite de las causas
ingresadas desde la entrada en vigencia de la Ley
9040y teniendo en cuenta el impacto de la pandemia
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en esta sexta etapa. Vale aclarar que la cantidad de
causas ingresadas y resueltas resulta de informe de la
Administradora de la OGAP.

En la quinta etapa que comprende de diciembre
de 2019 a junio de 2020 el Tribunal ha dictado 274
resoluciones, y para esta sexta etapa que comprende
de julio de 2020 a diciembre de 2020 ha dictado 218
resoluciones (entre prescripciones, SJP, Condenas,
Absoluciones).

3.8.3.- Comparativa entre organismos - cantidad de audiencias entre TPC1y TPC2

Comparativa - Cantidad de audiencias
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3.8.4.-Tribunal Penal Colegiado — Segunda Circunscripcién Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias
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CCOMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

DESCRIPCION

FIJACION
3etapa

letapa 2etapa 4etapa Setapa 6etapa

Promedio estapa actual 0,73 0,66 0,48 027 032

Incremento en porcentaje

-10,79% | -26,70% -38,20% | 16,12%

Analisis: El Tribunal Penal Colegiado N° 1 San Rafael
contd con 6 jueces desde su puesta en funcionamiento.
Desde la primera etapa de implementacion hasta
la quinta se observa como presenta un constante
descenso tanto en la fijaciéon como en la realizacion
de audiencias, esto mismo se puede apreciar en la
tasa de celebracion de audiencias donde se observa
un marcado crecimiento llegando a su pico méximo
en la cuarta etapa del 97%.

Sin embargo en la quintay sexta etapa se refleja
una caida en la tasa de celebracion de audiencias
motivo de la situacidon de emergencia sanitaria que

0,44 —\n
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CCOMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

] REALIZACION

DESCRIPCION 3etapa

letapa 2etapa 4etapa  Setapa  6etapa

Promedio estapa actual 0,60 0,45 0,43 0,24 0,28

Incremento en porcentaje

-25,16% | -4,49% | -44,58% | 18,01%

se estd atravesado sibien por el contrario de la primera
circunscripcion, el flujo de trabajo ha presentado un
aumento respecto de la quinta etapa, como contraparte
el mismo no se ha mantenido reflejado en su tasa de
celebracion de audiencias. Con la implementacion
de las TIC, sibien los resultados aun no son 6ptimos,
se va a garantizar la productividad que se venia
manteniendo.

El grafico de promedio de audiencias por juez
por dia resume el efecto en las cinco etapas donde se
produce un constante descenso en el promedio de
audiencias que vadel 0,80 al 0,28 en fijaciony del 0,66




al 0,24 en realizacion. Por otra parte si bien se venia
presentando un descenso en el promedio por juez por
dia esta sexta etapa refleja un incremento respeto de
la etapa anterior.

Sibien el tribunal disminuye la cantidad tanto
en fijacion como realizacion de audiencias desde la
segunda a la cuarta etapa, el mismo es mas efectivo
realizando casi la totalidad de lo fijado, lo que se ve
reflejado en su tasa de celebracion de audiencias.
Abhora bien, teniendo en cuenta que en esta sexta etapa
se ha aumentado el flujo de trabajo tanto en la fijacion

como en larealizacion de audiencias el mismo no ha
mentenido el pocentaje en su tasa de celebracion de
audiencias. Este indicador muestra una media de lo
que cada juez realiza por dia en cuanto a audiencias,
sin discriminar el tipo o la carga horaria, su meta
es determinar que el trabajo sigue siendo parejo en
cuanto a la distribucion de las causas ingresadas. Al
igual que el Juzgado Penal Colegiado de San Rafael,
el Tribunal Penal Colegiado tenia una de las mas altas
tasas en celebracion de audiencias de la provincia, lo
que de caraaeste 2021 se renovo el objetivo teniendo
en cuenta la disminucidn en esta sexta etapa.

Tribunal Penal Colegiado San Rafael Comparativa - causas ingresadas/causas resueltas
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Entre los meses de julio de 2020 a diciembre
de 2020 ingresaron 100 causas elevadas a juicio, y en
el mismo periodo se resolvieron 99, lo que demuestra
que ha resuelto casi la totalidad de lo ingresado. (La
cantidad de causas ingresadas y resueltas resulta de
informe de la Administradora de la OGAP, ya que no
se cuenta todavia con un sistema informatico unificado
a fin de tener toda la informacion centralizada).
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En esta sexta etapa que comprende de julio de
2020 a diciembre de 2020 el Tribunal ha dictado 129
resoluciones (entre prescripciones, SJP, Condenas,
Absoluciones).




3.8.5.- Tribunal Penal Colegiado - Tercera Circunscripcion Judicial

Comparativa - cantidad de audiencias
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COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

] FUACION

DESCRIPCION 3etapa

letapa 2etapa detapa  Setapa  Getapa

Promedio estapa actual 112 0,34

Incremento en porcentaje

-4,86% -25,80%

Analisis; El Tribunal Penal Colegiado de San Martin
inicid con 5 jueces desde su puesta en funcionamiento
y desde el 9 de agosto de 2019 cuenta con sus 6
integrantes. Desde la primera etapa de implementacion
hasta la cuarta se observa un constante crecimiento
tanto en la fijacion como en la realizacion de
audiencias, esto mismo se puede apreciar en la tasa
de celebracion de audiencias donde se observaun pico
maximo para esta sexta etapa del 80%. Sin embargo a
partir de la quinta etapa al igual que el resto, refleja su
abrupta caida motivo de la situacion de emergencia
sanitaria que se estd atravesado.

Ahora bien, el promedio de audiencias
realizadas por dia ha ido aumentando (observando

COMPARATIVA INCREMENTO DE PORCENTAJE POR ETAPA DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA LEY 9.040

| REALIZACION

DESCRIPCION 3 etapa

letapa  2etapa 4etapa Setapa  6etapa

Promedio estapa actual 0,43 0,91 0,85 0,84 0,35 0,27

Incremento en porcentaje

109,59% | -657% | -1,22% | -57,69% | -23,00%

desde setiembre de 2020 en adelante), indicador que
tambien se ve reflejado en la tasa de celebracion de
audiencias, no obstante el mismo no se refleja en
el promedio de audiencias por juez por dia lo que
se produce como consecuencia del flujo de trabajo
ingresado, por lo que de cara a este 2021 sera el
objetivo a trabajar y fortalecer para repuntar y lograr
un promedio estable como punto de refencia. Con la
implementacion de las TIC, si bien los resultados atin
no son Optimos, se va a garantizar la productividad en
busca de los objetivos establecidos.

El grafico de promedio de audiencias por
juez por dia, resume el efecto en las seis etapas donde
se produce una constante disminucion a partir de la




segunta etapa en el promedio de fijacion y realizacion
de audiencias, acentuando su disminucion en esta
sexta etapa, que por el contrario, en dicha etapa el
Tribunal mejora su tasa de celebracion de audiecias
alcanzando un pico del 80%. Este indicador muestra

una media de lo que cada juez realiza por dia en
cuanto a audiencias, sin discriminar el tipo o la carga
horaria, su meta es determinar que el trabajo sigue
siendo parejo en cuanto a la distribucion de las causas
ingresadas.

Tribunal Penal Colegiado San Martin Comparativa - causas ingresadas/causas resueltas
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La capacidad de productividad del Tribunal
sigue siendo positiva, entre diciembre 2019 y junio
de 2020 ingresaron 126 causas elevadas a juicio y se
resolvieron en audiencia 390, en esta sexta etapa 'y
teniendo en cuenta la situacion de pandemia que se
atraviesa; al Tribunal en el periodo que comprende de
julio de 2020 a diciembre de 2020 le ingresaron 60
causas y en el mismo periodo resolvidé 238 causas,
lo que indica que siguen resolviéndose las causas
radicadas sin afectar esto al tramite de las causas
ingresadas durante la vigencia de la Ley N° 9040. (La
cantidad de causas ingresadas y resueltas resulta del
informe del Administrador de la OGAP, ya que no se
cuenta todavia con un sistema informatico unificado
a fin de tener toda la informacion centralizada). En

el periodo de diciembre de 2019 a junio de 2020 el
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Tribunal ha dictado 265 resoluciones y en el periodo
de julio de 2020 a diciembre de 2020 el Tribunal ha
dictado 218 resoluciones (entre prescripciones, SJP,

Condenas, Absoluciones).

3.9.- Motivos de no realizacion de audiencias:
Provincia de Mendoza

Enlos motivos de no realizacion de audiencias,
se muestra la evolucion de estos durante el proceso de
la implementacion. Como se ha planteado a lo largo
de todo el informe, el color gris nos identifica dicho
tipo deresultado. En los siguientes graficos se muestra
el comportamiento de la mencionada variable en el
periodo de las seis etapas de implementacion.




3.9.1.- Comparativa por etapas y motivos de no realizaciéon

Comparativa - por etapa de audiencias no relizadas Provincia de Mendoza
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Entre los motivos de no realizaciéon de
audiencias se encuentra un grupo de ellas a las que se
las identific6 con la denominacién aa-sin resultado
especifico, esto se debe a que sibien tenian el resultado
cargado, el mismo se encontraba con la denominacion
de; A solicitud de la defensa, Suspension de
audiencia, Ausencia defensor, las mismas indican
un resultado de forma genérica y no especifico en el
caso de las partes (haciendo referencia a cual de ellas
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corresponde). También cabe destacar que este tipo de
resultado era muy comun en las primeras etapas de
implementacién en el afio 2018, a partir de la segunda
etapa se comienza a trabajar para disminuirlo, por lo
que en la terceray cuarta etapa se produce una notable
disminucion y ya en esta quinta y sexta etapa, no se
registran resultados de audiencias cargados con estos
tipos de motivos.

3.9.2.- Tabla de datos con descripcion de los motivos y con valores por etapa

Analisis: Dentro de los motivos de fracasos de
audiencias podemos agruparlos de la siguiente manera:
1.-Incomparecencia del imputado (Incomparecencia
del imputado en libertad, para el caso del detenido en
prision domiciliaria, o del interno hay un motivo
especifico), 2.-Imputable a las partes (licencias
de juez, fiscal, defensores particulares y oficiales,
querellantes, asesores de menores, pedidos de
reprogramacion por las partes) 3.-falta traslado/
citacion (falta/error en el traslado de detenido por
parte de la penitenciaria provincial, falta/error en la
citacion), 4.-Otras causales (es el resto de los motivos
que se observan con numeros muy bajos entre los
resultados, entre ellos tenemos incomparecencia

testigo, omision acumulacion Causas, remision
causa por acumulacion, recusacion juez, problemas
en conexion a internet, etcétera).

Cabe aclarar que el agrupamiento se ha
realizado con los motivos de no realizacion de
audiencias registrados en los afios 2019 y 2020,
teniendo en cuenta que en este periodo la agenda de
audiencias no registra pendientes de carga.




DESCRIPCI 1ra Etapa 2da Etapa 3ra Etapa 4ta Etapa a Etapa 6ta Etapa totales
Fracaso: incomparecencia imputado 829 1202 1516 1857 999 308 6711
aa-Sin resultado especifico 692 449 35 15 [o) 0| 1191
Suspensién a pedido Defensa Part. 0| 105 213 317 252 207 1094
Suspensidén a pedido del Fiscal 41 137 210 299 174 177 1038
Suspension: licencia del juez 26 169 163 271 157 74 860
Suspensidn: falta requisitos indispens. 0| 26 101 208 273 81 689
Fracaso: inasistencia Defensor Part. 0 70| 163 173 151 48| 605
Suspensién a pedido Defensa Ofic. 0| 56 124 207 143 73 603
Reprogramacion: superposicion aud. juez 0| 89 115 191 94 97 586
Fracaso: falta de traslado del detenido 33 76 75 68 113 67| 432
Suspensidn: revocacién de defensa 51 58 48 42 51 62 312
Fracaso: inasistencia del fiscal 9 68 78| 97 46 12 310
Fracaso: error en la citacion al imputado 17, 64 91 76 35 20| 303
Suspensidn: licencia del fiscal 9| 24 56 56 55 44 244
Reprogramacion: superpos. aud. fiscal 0 22 47 76 48| 36 229
Fracaso: inasistencia de juez 2 35 44 78 19 22 200
Suspension: falta notif. defensa o] 18 47 46 38 28 177
Suspensidn a pedido de las partes 134 32 1 0 0 [o] 167
Fracaso: incompar. imputado pris. dom. 0 3 15 8 77 60| 163
Reprogramacion: sala aud. no disponible 1 10 3 37 47 64 162
Pedido de audiencia desistido por la parte requiriente 79 26 18 29 0 0 152
Reprogramacion: juez en turno garantias 0 52 23 37 12| 15 139
Suspensién: inhibicién juez 0| 17 34 43 20 17 131
Reprogramacién: superpos. aud. Def. Part 0 12 24 22 21 31 110
Fracaso: inasistencia de las partes 1 11 31 27 29 9 108
Suspensidn: pedido aud. sin datos indispensables 1 12 14 31 20 29 107
Suspension: incomparecencia testigo (o) 8| 19 25 19 13 84
Suspensién: omisidn acum. causas (o) 15 20 27 12 9 83
Suspensioén a pedido Querellante (o) 6| 20 19 16 20 81
Suspensién: remisién causa por acumulacién 1 13 21 21 15 6 77|
Fracaso: falta citacién victima 0 9 20 27 9 10 75
Problemas en conexidn internet Penitenc. 0 (o) (o) 0| 25 47 72
Reprogramacion: superpos. aud. Def. Ofic (o] 7| 10 15 28 67
Suspensidn a pedido de partes (juz. gar) 43 22 0 0 0 65
Problemas en conexion a internet P. Jud. 0 [0 0| 33 28 61
Fracaso: inasistencia Defensor Ofic. 0 12 13 15 14 3 57
Suspensién: incompetencia juez 0 2 9 18 11 17 57
Suspensién: falta notif. querellante (o) 7| 12 21 6| 5 51
Suspensién: omisidon de acumulacion de causas 27 20 0 0 0 0 47
Suspension: licencia Defensor Ofic. 0 9 2 26 5 4 46
Fracaso: inasistencia del interno 9 11 13 10 [0 0| 43
Suspensidn: recusacion juez 0| 6| 19 6 7| 4 42
Designacién nueva defensa (juz. corr) 21 18 o] [o] o] 39
Problemas en conexién internet Def. Part 0 (o) 0| 7 31 38
Suspension: remite causa a otro organismo por acumulacion 20 12 0 0 o] 0 32
Suspensidn: falta notif. fiscalia (o) 3 2 13 8| 6| 32
Pedido de audiencia devino en abstracto 18| 11 1 0| [0 0| 30
Suspension: remision causa por competencia (o) 5 7 7 4 3 26
Fracaso: inasistencia Querellante 0 3 10 8 2 2 25
Suspension: falta notif. victima 0| 3 5 6 4 6| 24
Suspensidn: licencia sol. Defensor Part. (o) 2] 3 7 2] 8 22
Suspensidn: inasistencia de la victima 11 9| 0 0 0 0 20
Suspensidn: inhibicion del juez 7 9 2 0 0 o] 18
Suspension: falta de notif. asesoria de manores (o] 0 0 0 8| 8 16
Suspensidn: remite causa a otro organismo por compentencia 7 5 o] 0 0 o] 12
Cambio de alojamiento del interno sin aviso previo (o) 0 0 0 0 12 12
Problemas en conexién internet Juez 0 (o) 0| 0| 2 10 12
Problemas en conexion internet imp. dom. 0| 0 0 0 5| 6| 11
Fracaso: inasistencia asesora de menores (o) 0 0 0 9| 2 11
Recurso mal concedido 5 5 1 0| 0| 0| 11
Problemas en conexidn internet imp. lib. 0| 0 0 0 1 9 10
Suspensién a pedido del querellante 7| 3 0 0 0 0 10
Problemas en conexién internet Moderador 0 0| 0| 0| 3 6 9
Problemas en conexién internet Fiscal 0 0| 0| 0| 1] 7 8|
lSausaplszri\es:]c;ri\; falta de requisitos indispensables para la celebracién de 6 o o o o o 6
Reprogramacién: superpos. aud. Querell. 0 0| 1 1 2 2 6
Problemas en conexién internet Def. Ofic 0 0| 0| o) 2 1 3
Suspensidn: licencia sol. Quer. Part. [8) 0 1 0 2] 0 3
Problemas en conexién internet Querell. 0 0| 0| 0| 0| 2 2
otales 8 6




3.9.3.- Motivos de no realizacién de audiencias: Juzgados Penales Colegiados Primera

Circunscripcién Judicial
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Analisis: Elmotivo mas frecuente, “la incomparecencia
del imputado” es la mayor causal de fracaso de
audiencias anivel provincial. En la graficano se alcanza
acomprender esta afirmacion, sin embargo, debemos
tener en cuenta que es un solo motivo de fracaso de
audiencias (mientras que el item “imputable a las
partes” es un agrupamiento de diferentes motivos de
fracaso de audiencias, en referencia a causales por
parte de las mismas), implicando este inico motivo
el 33% del total de los fracasos para estos organismos.
Luego de un andlisis mas profundo, las causales

imputable alas partes  incomparecencia del otras causales

imputado/detenido
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atinentes a un Juez, Fiscal, Defensor o Querellante
(partes intervinientes) se agruparon y se muestra como
la otra “causal” de no realizacioén de audiencias. Este
agrupamiento, desde agosto de 2019 a diciembre de
2020, se afianz6 como la primera causal (o primer
grupo de causas) de fracaso representando el 43%
para estos organismos en el periodo 2019-2020. Como
se observard en los gréaficos independientes a cada
organismo, el incremento de la causal imputable a
las partes es el denominado principal factor en ambos
juzgados.




Lano presentacion del imputado en el dia de
la audiencia es una constante en los Juzgados Penales
Colegiados de la Primera Circunscripcion, sobre todo
en las audiencias de acusacion del procedimiento
correccional. Esto es no solo por el volumen de

audiencias por juez sino también porque se registran
quejas en cuanto a que el sistema de citaciones a través
de policia no se cumpla, o se tengan resultados de la
realizacion de la medida.

3.9.4.- Motivos de no realizacién de audiencias: Juzgados Penales Colegiados Segunda

Circunscripcion Judicial
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Analisis: En esta Segunda Circunscripcion el motivo
mas frecuente es nuevamente, “‘la incomparecencia del
imputado”, la mayor causal de fracaso de audiencias
(teniendo en cuenta que es un solo motivo y no como el
resto que se encuentran agrupados), no solo en cantidad
de audiencias no realizadas, sino que implicael 17%

del total de los fracasos para estos organismos. La
causal imputable a las partes, desde enero de 2019
anoviembre de 2020 se transformo en la primera si
la evaluamos agrupada correspondiendo la misma a
motivos de Jueces. Fiscales. Defensores y Querella.




Como se observard en los graficos
independientes a cada organismo, el denominado
principal factor es la causal imputable a las partes
exceptuando al juzgado de Malargiie que presenta 1

3.9.5.- Motivos de no realizacién de audiencias: Juzgado Penal Colegiado Tercera Circunscripcion

Judicial

audiencias de diferencia entre la incomparecencia del
imputado por sobre la causal imputable a las partes.
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Analisis: El juagado de la Tercer Circunscripcion
muestra en mejor detalle, como a diferencia
de la Primera y Segunda Circunscripcion, la
incomparecencia del imputado no solo esta por

encima del resto de las causales de la no realizacion
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de audiencias, sino que la misma, en esta quinta etapa,

representa el 62% del total de los fracasos para este
organismo.

3.9.6.- Motivos de no realizacion de audiencias: Juzgado Penal Colegiado Cuarta Circunscripcién

Judicial
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Comportamiento en el tiempo - Motivos de NO Realizacién de audiencias (2019-2020)
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Analisis: El juagado de la Cuarta Circunscripcion
muestra en mejor detalle, al igual que el de la
Tercera, y como a diferencia de la Primeray Segunda
Circunscripcion, la “incomparecencia del imputado”

no solo esta por encima del resto de las de las causales
de lanorealizacion de audiencias, sino que lamisma,
en esta quinta etapa, representa el 82% del total de los
fracasos para este organismo.

3.9.7.- Motivos de no realizacién de audiencias: Tribunales Penales Colegiados Primera
Circunscripcion Judicial
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Analisis: En el caso de las audiencias de los Tribunales
Penales Colegiados (Debates y apelaciones en su
mayoria), influyen mas los pedidos de reprogramacion
o licencias de las partes que la falta del imputado en
libertad, como podemos observar en los graficos la
causal imputable a las partes sube exponencialmente
de marzo del 2019 a diciembre de 2020.

Como se observard en los graficos
independientes a cada organismo, el denominado
principal factor es la causal imputable a las partes,
donde también podemos observar que los valores del
TPC 2 son superiores a los del TPC 1 en la mayoria
de las causales.

También se observa como en los casos de las
audiencias de Tribunales Penales Colegiados de la
Primera Circunscripcion Judicial, no impacta de la
misma forma la falta del imputado, ya que el trabajo
de logistica para larealizacion de debates orales se ha
mejorado, pero es un procedimiento que se trabajaba
en conjunto con las comisarias para las citaciones
desde previo a la reforma de la Ley 9040. Si bien se

esta procurando aumentar las citaciones telefonicas
y a través de métodos digitales (whatsapp), una
conclusion logica es la necesidad de reformular el
sistema de notificaciones entre el Poder Judicial y
las comisarias. Asimismo, el volumen de audiencias
solicitadas es ampliamente menor en los Tribunales
que en los Juzgados, lo que permite que los primeros
dispongan de mayor tiempo para organizar la logistica
de cada audiencia. A su vez, la estructura interna de
sus OGAP fue disenada con posterioridad a la de los
juzgados y presenta un proceso interno de trabajo
en el que los mismos auxiliares que realizan las
citaciones son responsables de la operacion de sala,
lo que logra una mejor conexion entre los trabajos
de logistica y realizacion de audiencias. De todas
maneras, teniendo en cuenta la situacion sanitaria
que estamos atravesando donde se realizan audiencias
prioritariamente con detenidos, facilita la logistica a
lahora de concretar las audiencias ya que se lo provee
al detenido del box desde el que realiza la audiencia
de forma virtual.

3.9.8.- Motivos de no realizacién de audiencias: Tribunal Penal Colegiado Segunda Circunscripcién

Judicial

MOTIVOS DE NO REALIZACION DE AUDIENCIAS AGRUPADOS POR CAUSALES
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Analisis; En el caso de las audiencias del Tribunal
Penal Colegiado de la Segunda Circunscripcion
podemos observar que el motivo imputable a las partes
es la principal causa de los fracasos de audiencias,
por sobre la causal incomparecencia del imputado;
esta causal de fracaso se ha mantenido en crecimiento

constante desde marzo de 2020 alcanzando en
diciembre de 2020 su pico de 35 audiencias reflejado
en el grafico acumulado. No se observa lo mismo con
el comportamiento de la causal incomparecencia del
imputado donde se mantiene en una meseta desde
diciembre de 2019 hasta diciembre de 2020.

3.9.9.- Motivos de no realizacién de audiencias: Tribunal Penal Colegiado Tercera Circunscripcion

Judicial

MOTIVOS DE NO REALIZACION DE AUDIENCIAS AGRUPADOS POR CAUSALES
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Analisis;: En el caso de las audiencias del Tribunal
Penal Colegiado de la Tercera Circunscripcion
como se observa en la grafica la incomparecencia
del imputado es la principal causa de los fracasos
de audiencias, por sobre la causal imputable a las
partes que se veia en los Tribunales de la Primera y
Segunda Circunscripcion, esta causal de fracasos se ha
mantenido en crecimiento constante desde febrero de
2019 alcanzando en diciembre de 2020 su pico de 267
audiencias. Aunque en noviembre de 2020 la causal
imputable a las partes tuvo un incremento abrupto;
en diciembre de 2020 vuelve a ser la principal causa
de fracasos de audiencias la incomparecencia del
imputado por sobre las demas causales representando
el 58% del total de audiencias fracasadas para el
Tribunal en el periodo 2019-2020.
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4. INFORME DE GESTION SALA Il FUERO
PENAL

Conforme lo dispuesto por el art. 54 de la Ley
9040 modificatorio del inc.6 del art. 295 del CPP, la
tramitacion de expedientes de personas detenidas, con
prision preventiva, deben contar con pronunciamiento
de la Sala IT antes del periodo mencionado. A tal fin,
en lo que concierne a la Sala II de la Suprema Corte
de Justicia en cuanto a materia penal, se destaca la
continuidad desde €1 2019 en la resolucion de casos,
no excediendo los 9 meses desde el ingreso del
expediente ala Mesa de Entradas de tal dependencia.

Asimismo, respecto de vencimientos, los
mecanismos de alerta temprana de prioridades




informados precedentemente han evitado la
prescripcion de la accion penal y el vencimiento de
la prision preventiva en la totalidad de las causas
tramitadas en sede de la Suprema Corte de Justicia
en el periodo informado. Tampoco existen a la fecha
solicitudes de prorroga de la prision preventiva.

Por otro lado, atento a lo dispuesto Acordada
29059 del 22 de noviembre de 2018, estableciendo
su operatividad en 1 de febrero de 2019, la Sala II
contintia publicando todas las resoluciones penales
en el subsitio web fuero penal, de la pagina web del
Poder Judicial.

4.1.- Cantidad de causas ingresadas a la sala
penal en el periodo informado

Total: 277

1. Por tipo de recurso:

a) Casacion: 248

b) Queja: 4

¢) Inconstitucionalidad: 5

d) Revision: 14

e) Recurso extraordinario federal: 4

f) Competencia: 0

g) Habeas corpus: 0

h) Presentaciones in pauperis / otros: 2

4.2.- Cantidad de causas egresadas de la sala
penal en el periodo informado

Total: 196

4.3.- Estadisticas sobre autos pronunciados
Total: 92

a) Rechazo recurso extraordinario federal: 54
b) Rechazo recurso de casacion: 21

c¢) Rechazo recurso de queja: 8

d) Admision recurso de queja: --

e) Conflictos de competencia: 3

f) Recusaciones/inhibiciones (atipicas): 2
g) Desistimiento: 2

h) Cese de prision preventiva: --

1) Aclaratoria: --

j) Declaracion de cuestion abstracta: 2

4.4.-Estadisticas sobre sentencias
pronunciadas

Total: 106

1- Defensa: 94

a) Acoge recurso contra sentencia condenatoria: 12
b) Acoge recurso contra auto interlocutorio: 0

¢) Rechazarecurso contra sentencia condenatoria: 80
d) Rechaza recurso contra auto interlocutorio: 2

2- Ministerio Publico Fiscal: 9

a) Acoge recurso contra sentencia absolutoria/
condenatoria: 6

b) Acoge recurso contra auto interlocutorio: 1

¢) Rechaza recurso contra sentencia absolutoria/
condenatoria: 2

d) Rechaza recurso contra auto interlocutorio: --

3- Querellante particular: 3

a) Acoge recurso contra sentencia absolutoria: 1
b) Acoge recurso contra auto interlocutorio: --

¢) Rechaza recurso contra sentencia absolutoria: 2
d) Rechaza recurso contra auto interlocutorio: --

5. REPRESENTANTES COLEGIO DE
JUECES: PERIODO 2020

Conforme lo dispuesto por el articulo 9 de la
Ley 9040, los “ Colegios de Jueces de la Provincia,
anualmente elegirdan entre sus miembros un
representante titular y uno suplente por los Tribunales
Penales Colegiados y un representante titular y uno
suplente por los Juzgados Penales Colegiados, quienes
haran saber a la Sala Administrativa las inquietudes
y dificultades de la practica diaria, con el objeto
de mejorar la gestion, debiendo confeccionar un
informe anual relativo a los resultados de la actividad
jurisdiccional en cada Circunscripcion Judicial.”

Para el afio 2020 los siguientes Tribunales
y Juzgados Penales Colegiados han elegido a su
representante titular y suplente, siendo la nomina
resultante la siguiente:



Primera Circunscripcién

Tribunal Penal Colegiado N°1
Titular: Mateo German Bermejo
Suplente: Diego Alejandro José Lusverti
Tribunal Penal Colegiado N°2
Titular: Anibal Ezequiel Crivelli
Suplente: Alejandro José Miguel
Juzgado Penal Colegiado N°1
Titular: Miguel Sebastian Sarmiento
Suplente: Carolina Soledad Colucci
Juzgado Penal Colegiado N°2
Titular: Miriam Patricia Nufiez

Suplente: Gabriel Bragagnolo

Segunda Circunscripcion
Tribunal Penal Colegiado
Titular: Ariel Alejandro Hernandez
Suplente: Maria Eugenia Laigle
Juzgado Penal Colegiado N°1
Titular: Gabriel Ravagnani
Suplemente: Claudio Gil
Juzgado Penal Colegiado de Malargiie
Titular: Juan Ignacio Olmedo
Tercera Circunscripcion
Tribunal Penal Colegiado
Titular: Angel Federico Rapacioli
Suplente: Salvador Antonio Arnal
Juzgado Penal Colegiado

Titular: Marina Laura Cuatrini

Suplente: Ricardo Daniel Schulz

6. OBRA “POLO JUDICIAL PENAL”

6.1.-Transformacién edilicia para implemen-
tacion del Fuero Penal

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 9040,
se realizaron en cada una de las Circunscripciones
modificaciones a las estructuras edilicias existentes
para permitir albergar a los integrantes del Colegio
de Jueces (de Juzgados y Tribunales), y a los
Administradores de las nuevas Oficinas de Gestion
Administrativa Penal y su personal. Se pusieron
también en funcionamiento Salas de Audiencias. Hubo
transformaciones estructurales en el funcionamiento
con la de colegiacion de jueces, generalizacion
de la competencia, especializacion de la gestion
administrativa y jurisdiccional —entre otros items- las
que emanan de la norma que orienta el objetivo para
consolidar el sistema acusatorio adversarial del fuero
penal de mayores.

Todas estas modificaciones edilicias se
efectuaron en tiempo y forma para dar cumplimiento
a los plazos determinados por la mencionada ley.
Las obras se realizaron por administracion y con
los recursos que el Poder Judicial tuvo dentro de su
presupuesto, conforme se comunico en los informes
anteriores.

Desde la puesta en marcha del Fuero Penal
Colegiado (2018) se han producido transformaciones
edilicias y movimiento de mobiliarios en las cuatro
Circunscripciones Judiciales; que han contado a
saber con:

* Equipamiento de salas de audiencias con lineas
telefonicas IP propias. De este modo, se han
reemplazado los artefactos telefonicos que requerian
un cableado especial para lineas analogicas.

* Inauguracion y puesta en funcionamiento en la
Primera Circunscripcion Judicial: Planta Suelo
Palacio de Justicia de Salas Multiuso y Camara Gesell
y salas para espera de victimas/testigos e imputados.

* Se equip0 a las salas de audiencias con escritorios,
sillas, tindems y estrados en las Segunda y Cuarta
Circunscripcion Judicial, de modo tal que el entorno



del Fuero Penal Colegiado quedé homogéneamente De estamanera lamodificacion de la Estructura
configurado en toda la Provincia. Edilicia del Fuero Penal Colegiado, acompaiio las

modificaciones dispuestas por ley, quedando instalados
* Instalacion de todos los puestos de trabajo restantes  los Juzgados Penales Colegiados y los Tribunales
para empleados y funcionarios del Fuero Penal Penales Colegiados, respetando la organizacion que
Colegiado en las cuatro Circunscripciones Judiciales.  surge de suimplementacion.

Organigrama del Fuero Penal Colegiado para la 1° Circunscripcién Judicial

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Sala Administrativa

MINISTRO COORDINALDOR
Funcioario Dr. Jose Valerio
Colaborador

Secretaria de
Modernizacion

Juzgado Penal Juzgado Penal Tribunal Penal Tribunal Penal
Colegiado N° 1 Colegiado N° 2 ColegiadoN°1 Colegiado N° 2

Organigrama de un Juzgado o Tribunal Penal Colegiado

Juzgado o Tribunal
Penal Colegiado

Oficina de Gestion

Colegio Administrativa Penal

de Jueces (OGAP)




Organigrama basico de una OGAP de la Primera Circunscripcién Judicial

OGAP

Administrador

Unidad de
Administracion de Casos

Oficina de
Audiencias

Recepcion de
Causas

6.2.- Infraestructura del Polo Judicial

Mencion destacada merece el Polo Judicial de
la Primera Circunscripcion Judicial que albergara el
Fuero Penal Colegiado.

Teniendo en cuenta lo ya mencionado en
informes anteriores, en cuanto a avances de obra del
Polo Judicial Penal, y siendo este el ultimo informe
determinado por Ley 9040, es importante destacar los
origenes que dieron pie al proyecto, su fundamento
y caracteristicas esenciales como asi también los
objetivos planteados, que hoy son realidad.

6.2.1.- Antecedentes y gestiones

Yadesde el afio 2008 representantes del Fuero
Penal de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza
han intentado, independientemente de los gobiernos,
implementar la obra denominada “Ciudad Judicial”,
consistente en el traslado de, al menos, el Fuero Penal
de la Primera Circunscripcion Judicial al predio
ubicado detras del Complejo Penitenciario San Felipe,
en el eje este/oeste, ubicado en calles Plantamura y
Ciudad de San Felipe.

El proyecto no se pudo concretar, y el predio
por practicamente 10 afios quedd abandonado, con
todo lo que ello implica.

Oficina de
Procesos

Causas
Radicadas

Mesa de

Secretaria
Entradas

En 2017, ante la necesidad de encontrar
soluciones para la infraestructura ediliciarespecto al
Fuero Penal de la Primera Circunscripcion Judicial,
se trabajo en el Proyecto Polo Judicial Penal. Las
autoridades del Poder Ejecutivo realizaron una visita
al Sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos, en
aquel entonces el Dr. German Garavano, a los efectos
de interesarlo en el proyecto y solicitar fondos para la
construccion del Polo Judicial Penal. Se esgrimieron
los argumentos para darles viabilidad del proyecto,
identificando la problematica a resolver.

Con la construccion del Polo Judicial se tiende
adar soluciones a una serie de inconvenientes que se
han multiplicado exponencialmente en los ultimos
afios en la Administracion de Justicia en el Fuero Penal
—especificamente — pero que es compartida con otras
problematicas del Poder Judicial de la Provincia de
Mendoza, todo ello dentro del contexto compuesto
de una alta y creciente litigiosidad y la dificultad
para encontrar soluciones eficientes y efectivas en la
resolucion de los conflictos sociales.

De esta manera la problematica a resolver se
circunscribio a las siguientes premisas:

a) El Edificio Central del Poder Judicial de la
Primera Circunscripcion Judicial se encuentra
colapsado, al albergar distintos Juzgados y




Tribunales de distintos fuero, la Suprema Corte
de Justicia y dependencias Administrativas.
También se encuentran alli el Ministerio Publico
Fiscal, la Alcaidia perteneciente al Servicio
Penitenciario Provincial, la Guardia Policial,
el Banco Nacioén, y un anexo del Colegio de
Abogados y Procuradores, entre otros.

b) En el Palacio Judicial, concurren dia a dia gran
cantidad de personas por distintos motivos, que
constituyen un gran caudal de publico diario, con
lo que ello implica. En cuanto a la seguridad, el
edificio no cuenta con elementos de seguridad
suficientes: no cuenta con detectores de metales,
no posee circulaciones diferenciadas, donde
deben transitar -en circulaciones comunes y
no diferenciadas— victimas, testigos, detenidos
y penitenciarios, junto con jueces, fiscales,
defensores, etcétera.

c¢) El Fuero Penal se encuentra distribuido en
distintos pisos del Palacio. Para el traslado de
detenidos se cuenta con un solo ascensor de
dimensiones limitadas en el ala norte.

d) El Poder Judicial de la Provincia de Mendoza
eroga una suma anual de importancia para
el alquiler de edificios; que terminan siendo
inadecuados o completamente disfuncionales
para la prestacion del servicio de justicia,
ademas de las erogaciones para adaptarlos a la
funcidn judicial (cableado, personal, insumos
etc.), sumado al aumento del canon del alquiler
estipulado en el contrato.

Por lo tanto se busca con el proyecto Polo Judicial
Penal:

e Garantizar laseguridad y economia real del Estado.

e Descomprimir el Palacio de Tribunales de la
Primera Circunscripcion Judicial

e Reducir los costos de traslados de todos y cada
uno de los internos, solucidon que se encuentra al
construir un tinel subterraneo que une la estacion
ES.TRA.DA, el edificio del Ministerio Publicoy
el edificio de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia en el nuevo predio donde estan ubicados.

e Contribuir ala sustentabilidad del medioambiente

y el paisaje urbanistico, como mejora del entorno
visual urbano del predio, y seguridad de la zona.

e Razones procesales descansan en la profundizacion
delaoralidad penal y el principio del contradictorio,
que necesita otra logica de organizacion en
la utilizacion de los espacios de Juzgados y
Tribunales.

6.2.2.- Evolucion de las gestiones administrativas

Avanzado en la concrecion del Proyecto del
Polo Judicial Penal atento a los siguientes actos
administrativos:

a) Por expediente Nro. 59 — D — 2018 se llama
a Licitacion Publica n° 58/2018-122 del Polo
Judicial Penal — Estacion Transitorio de Detenidos 'y
Aprehendidos (ES.TRA.DA) fecha de apertura 8 de
marzo de 2018.

b) Por expediente Nro. 1479540 — 2018 se llama a
Licitacion Publican® 71/2018-122 del Polo Judicial
Penal. Construccion Edificio Ministerio Publico
Fiscal, fecha de apertura 2 agosto de 2018.

c¢) Por expediente Nro. 428244 — E — 2018 se llama
a Licitacion Publica n° 66/2018 — 122 del Poder
Judicial Penal — Construccion Edificio Suprema Corte,
Circulacion Peatonal Subterranea y Obras Exteriores,
fecha de apertura 19 de Junio de 2018.

d) E125 dejulio de 2018, el gobierno de la Provincia
através de su gobernador Lic. Alfredo Cornejo firma
un convenio con el ministro de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion, Dr. German Garavano, por el
cual laNacion realizo un aporte de $450 millones para
construir el Polo Judicial Penal en Mendoza.

6.2.3.- Necesidades para la implementacion
de la Ley 9040

De esta manera la cultura organizacional que se
ha generado a partir de la implementacién de la Ley
9040 para el Fuero Penal Colegiado ha impactado en
su estructura edilicia hasta el punto de modificarla,
fundada en la necesidad de adaptacion a las nuevas
razones procesales y de gestion administrativa penal
que surgen de la mencionada norma legal.

e Ajustar los procedimientos para agilizar



la aplicacion de la oralidad penal centro
neuralgico del sistema acusatorio adversarial.

Colegiacion de Juzgados y Tribunales Penales.

Desvinculacion de la funcion administrativa y la
funcion jurisdiccional de los Juzgados y Camaras
del Crimen para agilizar los procesos penales.

La transicién definitiva a la informacion
digitalizada para terminar con soporte papel.

Nuevas formas de organizacion de la labor: como el
trabajo en equipo, la distribucion equitativa de las
tareas, lareingenieria de procesos, la redistribucion

IMPLANTACION URBANA

de puestos de trabajo, son partes del cambio
planteado en la implementacion de la ley.

En este sentido la cultura material sustentada por
el Polo Judicial permite, afirmar que es el ambito
adecuado para el desarrollo del sistema acusatorio
adversarial cuyos principios se han establecidos
por las leyes 9040 y 9106, a partir de procesos
orales.

En el predio del Polo Judicial Penal también se
ubica el Edificio del Ministerio Publico Fiscal y se
contempla a futuro la posibilidad de la licitacion
del Edificio del Ministerio Publico de la Defensa.

El Polo Judicial Penal se encuentra
ubicado sobre calle Plantamura y
San Felipe, al oeste de la Unidad
Penal Il, San Felipe. En la ciuvdad
de Mendoza.

* Zona residencial (ubicacién
Penitenciaria)
A 4,5 km de los Portones del
Parque.
Sup. Terreno: 97.166 m2
Ubicacién estratégica para el
traslado de detenidos y
aprehendidos.

El Edificio del Polo Judicial posee 19.623,15  desarrollaran los procesos orales donde se debaten y
metros, 26 Salas de Audiencias, 4 de ellas totalmente  resuelven los casos.
adecuadas para Juicios por Jurados. En estas salas se
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Se ha contemplado en la construccion del Las Areas de Gestion Administrativa Penal son
edificio de la Unidad Organizativade la Suprema Corte,  plantas libres que permiten el trabajo organizado en
cuatro tipos de accesos diferenciados para las distintas  equipo conformo lo establecido por Ley 9040, dirigido
personas que concurren al edificio: detenidos, publico  porlos Administradores de los Juzgados y Tribunales
en general, personal y magistrados. Penales Colegiados.
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Desde la Coordinacion de Infraestructura para
el Polo Judicial, se ha podido obtener la siguiente
informacion respecto al avance de la obra, a saber en
el semestre informado:

1. La obra se encuentra finalizada en un 99%, restan
aprobarse adicionales.

2. Se concluyeron los espacios exteriores, incluida
la playa de estacionamiento de abogados y el
estacionamiento para discapacitados.

3. Se habilité unarampa para ingreso al estacionamiento
de Magistrados, no definitiva, hasta tanto se expidan
por el adicional presentado de ese item.

4. Se aprob¢ la instalacion contra incendios por
Bomberos.

5.Sehaestado trabajando en salvar observaciones de
detalles de terminaciones, los cuales fueron relevados
previo a la paralizacion.

6. EDEMSA instal6 parcialmente energia eléctrica,
no definitiva. Resta construir punto de medicion.

7. Elingreso peatonal se extiende desde calle Plantamura
junto al estacionamiento para discapacitados: ambos
se encuentran finalizados.

8. Desde el ingreso anterior se accede aambos edificios
(Ministerio Publico Fiscal y del Poder Judicial), como
a los cajeros automaticos instalados por el Banco de
la Nacion Argentina.

9. Ennoviembre se retiraron las camas que se habian
ubicado de forma provisoria ante la necesidad
de utilizar el sitio como efector sanitario atento al
contexto de pandemia. El uso se habia cedido al
Ministerio de Salud cuando inici6 el Aislamiento
Social, Preventivo y Obligatorio.

6.2.5.- Avances trabajo en Comisién Interna

Dentro de laresolucion N°27 del mes de agosto
de 2019, el Ministro Coordinador crea la “Comision
interna para el traslado, instalacion, puesta en marcha
y seguimiento del funcionamiento del Polo Judicial
Penal”, la que ha tenido en el periodo indicado reuniéon
con los siguientes temas:

En el marco de la referida resolucion,
el 11/12/2020 se realizé una reunion, mediante
plataforma virtual, entre el Ministro Coordinador
Dr. José Valerio con representantes de las diferentes
dependencias que intervienen en la puesta en
marcha del Polo Judicial Penal: Secretaria de
Modernizacioén, Administracion General, Direccion
de Recursos Humanos, Oficina Juicios por Jurados,
Administradores de Gestion de Juzgados y Tribunales
Colegiados, Direccion de Contabilidad y Finanzas,
Coordinacion de Politicas Publicas y Departamento de
Mayordomia, Oficina de Telecomunicaciones, Oficina
de Comunicaciones Moviles, Oficina de Proyectos
Técnicos y Direccion de Informatica.

Se trataron los siguientes temas: nimero de
personas y cantidad de puestos de trabajo necesarios
para trasladar al Polo; compra y readecuacion de
mobiliario con las medidas sanitarias vigentes; disefio
de Salas de Audiencias y Deliberacion; capacidad
de central telefonica; gestion del archivo de Causas
Radicadas; enlace de redes para uso de intranet e
internet.

Asimismo, teniendo en cuenta la gran
movilizacion de personas hacia la zona, se comentd
también en el encuentro, sobre el acuerdo con la
Secretaria de Transporte provincial sobre el servicio
del transporte publico. Actualmente, siete lineas
circulan y, una vez puesto en funcionamiento el Polo,
se analizara la aproximaciony la frecuencia segun la
demanda del servicio.

En cuanto al item seguridad, se concluyo en el
refuerzo de personal de la policia judicial, teniendo en
cuenta que el Polo tiene previsto un sector exclusivo
para el personal policial; sumado a otras medidas que
incluyen el cierre perimetral y el uso de camaras de
seguridad internas y externas. En lo que se refiere a
salud, el Poder Judicial Mendoza ya cuenta con un
convenio inicial de cobertura con OSEP.

7. SECRETARIA DE MODERNIZACION

La Secretaria de Modernizacion ha apoyado
el proceso de implementacion de la Ley 9040, como
dependencia perteneciente a la Suprema Corte de




Justicia, conforme a responsabilidades exclusivas
otorgada por acuerdo 28533.

Esta dependencia judicial se cred el 13 de
diciembre de 2017, por el acuerdo mencionado, con
los objetivos de: a) continuar con la ejecucion del
Proyecto de Modernizacion de la Gestion, b) dar
apoyo administrativo con exclusividad en el Fuero
Penal conforme lo determinado por Acordadas 28005
y 28212y, ¢) controlar la Oficina de Gestion de
Audiencias Penales.

Ademas, la Secretaria de Modernizacion
integra las siguientes Comisiones de Seguimiento en
laimplementacion de distintas leyes 9040,9099 y 9106,
del Fuero Penal, conforme al siguiente detalle:

e AcordadaN°28.005,defecha 11 deabrilde2017:
“Comision para la implementacion, seguimiento
y mejora del Sistema de Agenda de Audiencias™.

e Acordada N° 29.006, de fecha 06 de octubre
de 2018: “Comision para la implementacion,
seguimiento, mejora y capacitacion del Codigo
de Contravenciones de la Provincia” (Ley 9099) y
“Comision para laimplementacion, seguimiento,
mejora y capacitacion de Juicio por Jurados
Populares” (Ley 9106).

e AcordadaN°29.260, de fecha 19 de junio de 2019:
“Comision de Transformacion de la Justicia Penal
Juvenil”.

Por otra parte por Resolucién N° 27, del Sr.
Ministro Coordinador, forma parte de la “Comision para
eltraslado, instalacion, puesta en marcha y seguimiento
del funcionamiento del Polo Judicial Penal”.

A partir de las responsabilidades que surgen
de los objetivos y las comisiones mencionadas se
ha hecho necesario trabajar en dreas operativas que
asisten al Fuero Penal Colegiado en toda la Provincia.

e Area de Auditoria Penal: auditar los procesos
de gestion administrativa en materia Penal y en
materia Contravenciones en toda la provincia.

e Area de Coordinaciéon Logistica Penal: Proyecto
traslado y puesta en funcionamiento del Polo Judicial.

e Area de Gestion de Calidad Fuero Penal:

implementar un sistema de gestion de la calidad
Area de Coordinacion logistica Penal: Proyecto
traslado y puesta en funcionamiento Polo Judicial.

e Area de Formacion, Desarrollo e Investigacion
Penal: ejecucion de actividades de habilidades
sobre temas de oralidad en la implementacion de
las leyes.

e Area de Contenidos Institucionales: material de
comunicacion para Fuero Penal, Contravencional
y Juicio por Jurados. Colaboracion con otras dreas
del Poder Judicial.

e Area de Apoyo Penal y Contravencional.
Con funciones de apoyo en las funciones
jurisdiccionales en la aplicacion de la Ley 9040,
9099, 9106.

Teniendo en cuenta las responsabilidades que
surgen de los objetivos y las comisiones mencionadas
se ha hecho necesario trabajar en areas operativas
que asisten al Fuero Penal Colegiado en toda la
Provincia, mediante el trabajo interdisciplinario.
Por tal motivo, la Secretaria de Modernizacion se
encuentra conformada por profesionales de diversos
conocimientos, contando en su planta ademas
de abogados, desde especialistas en Sistemas,
Administracién, Contabilidad hasta Psicologia,
Comunicaciony Disefio, para continuar en el camino
iniciado de transformacion de la Justicia Penal y la
consolidacién en todo el territorio provincial.

8. SISTEMA LED

Elsistema Led — Legajo Digital - se concibio
y desarroll6 en abril del 2020, para el Fuero Penal
Colegiado. Sus responsables y hacedores, Marcelo
Iacobucci, de la Secretaria de Modernizacion, a
cargo de la programacion del sistema, tanto de la
aplicacion como el disefo de la base de datos, y
Gabriel Longhin, Funcionario Colaborador del Fuero
Penal Colegiado, con su aporte al disefio funcional
y analisis y relevamiento de procesos, desarrollaron
integramente el sistema LeD.



Esto permiti6 que en junio del 2020 se probara
la version 1.0 beta del sistema en cuestion, para ser
puesta en produccion por la Direccion de Informatica,

el 19 de agosto de 2020, conforme al siguiente detalle
de los hitos mas importantes de su implantacion.

Tabla Nro. 1 de Implementacién de Pruebas (1ra. Circunscripciéon Judicial)

Fecha de
In-lcm de Actividad Relevante Observaciones
hitos de
Led
Inicio de carga
Prueb do P ;
23/06/2020 " ? i itons de legajos en el
Colegiado 2 -
dia
Prueba en Juzgado Penal g de PR
06/07/2020 ; de legajos ese
Colegiado 1 i
dia
07/07/2020 Pruebe_l en Tribunal Penal 1_6!9’{;’2020 se
Colegiado 1 inicia carga
osioasangg | FPUEse ol Tabual el
Colegiado 2
Aprobacion
Resolucion n® 55 del Sr.
18/08/2020 o :
Ministro Coordinador LeD (Prueba
Piloto)
Puesta en produccion del
19/08/2020 | sistema LeD en Servidores de (v1.3.6)
la Direccion de Informatica
18/09/2020 | Subida de la primera actuacién (v.1.4.0)
a los servers de D.L
28/09/2020 | Alidades (v.1.4.1)
Actualizacion de
11/11/2020 ; ] .1.5.0
funcionalidades (= )
Actualizacion de
funcionalidades .
22/11/2020 L f;;? i
Primera interoperacion entre diencias
sistemas penales




Asimismo, el personal responsable del disefio, forma remota a través de la plataforma Microsoft
desarrollo y programacion del sistema capacité en Teams al personal del fuero penal:

Personal de OGAP primera

29 de julio de 2020 circunscripcion de la fase beta

Personal de OGAP primera

11 de to de 2020 : war
agosto & circunscripcion de la fase beta

21 de agosto de 2020 Tutorial final de la fase beta

Presentacion provincial y primer
24 de agosto de 2020 tutorial a todas las OGAP de las 4
circunscripciones

Refuerzo a las OGAP dela2°, 3%y

26 de agosto de 2020 b i b
4° circunscripcion

Refuerzo a las OGAP dela2° 3%y

31 de agosto de 2020 : e
4° circunscripcion

1 de septiembre de 2020 | Capacitacién general

2 de septiembre de 2020 | Capacitacion general

Capacitacion funcionalidades

23d tiembre de 2020 ;
e version 1.4

Capacitacién centrada en

29 de septiembre de 2020 ;
apelaciones

Capacitacién funcioanlidades

13 de noviembre de 2020 o
version 1.5

Adicionalmente a estas capacitaciones en forma remota, se realizaron manuales en formato pdf'y videos de
corta duracion abarcando las funcionalidades centrales del sistema.

__ Reunién con

» Administradores
de la Primera
Circunscripcion
Judicial
Fuente:
i Secretariade

Modernizacion




A - Antecedentes

Debido al contexto de emergencia sanitaria
por la pandemia covid-19, el Fuero Penal tuvo
que apresurar el camino de la digitalizacion de las
actuaciones en formato papel tramitadas, por ello el
Ministro Coordinador del Fuero Penal mediante las
Resoluciones de Implementacion de la Ley 9040 N°
50y N° 54 marc6 el inicio de la normativa requerida
para avanzar con uno de los principios consagrados
por lamencionada Ley.

La realidad es que todo expediente penal se
sigue tramitando principalmente en soporte papel, ya
que los sistemas informaticos existentes en el ambito
de la SJICM no solo se encuentran desactualizados,
sino que no han sido pensados para la l6gica de una
tramitacion despapelizada y menos atin de un legajo
100% digital, entendido este como una conjuncion
de datos, informacidn, documentacién y archivos
multimedia, y no meramente con el hecho de llevar
la l6gica del expediente papel escrito a un ambito
digital.

Asimismo, el Poder Judicial no cuenta con
un sistema Unico de gestion electronica de causas,
sino que cada fuero tiene sistemas diferentes; y los
sub sistemas con que cuenta el Fuero Penal no s6lo
no interoperan entre si, sino que estan disefiados para
asistir a la tramitacion de un expediente en soporte

papel.

Previo a ello, y teniendo en cuenta la futura
mudanza al Polo Judicial, la situacion de las causas
radicadas, ya tramitadas en papel y con poco
movimiento quedaba en una situacion delicada pues
se trataba de evitar trasladar esa gran cantidad de
papeles al nuevo edificio, pero asimismo las causas
debian estar a disposicion de los Tribunales cuando
se necesitase, por lo que resultaba adecuado buscar
una solucion.

Otro factor en consideracion fue la demora
en la implementacion del proyecto Iurix Flex,
iniciado el relevamiento en diciembre de 2018: la
demo aportada en febrero de 2020 no cumple con
los requisitos solicitados ni tampoco se adapta a lo
relevado del sistema procesal mendocino y que consta

en el documento de relevamiento, especialmente en
cuanto a: i.- integracion de agenda de audiencias;
ii.- reemplazo de las notificaciones actuales de los
sistemas de notificaciones electronicas (no se tuvo
demo del producto contratado “iurix online” que
solucionaria esa situacion). Sumado a ello que la
ultima propuesta de la empresa no prevé lamigracion.
Por lo cual por Resolucion de Presidencia 37765,
se resuelve concluir con el contrato celebrado con
la Empresa Unitech por la implementacion en el
Fuero Penal del sistema [URIX y se da curso al pleno
desarrollo del Sistema LED conforme los siguientes
objetivos.

Obijetivos

Ante la situacion descripta se decidid por una
solucién de corto-mediano plazo que permitiera:

a) despapelizar completamente el tramite de un
expediente tradicional

b) gestionar el trabajo intra Ogap y posibilitar el
trabajo remoto

Para ello se desarrolld, mediante un equipo
de dos personas, un sistema sencillo que permite
sistematizar no solo los expedientes escaneados
(dando asi solucion al problema del traslado al
Polo Judicial), sino que también agregar nuevos
documentos (tanto los recibidos como los creados
en formato electronico), lo que permitira tramitar un
legajo del Fuero Penal en forma 100% digital y asi
dar inicio al cambio de mentalidad respecto de como
abordar la gestion de casos en cada Oficina de Gestion
Administrativa Penal.

Sibien esta solucidon -al menos en esta etapa-
no reemplaza un sistema de gestion integral, contiene
algunas funcionalidades basicas que permiten trabajar
en ¢l, tanto desde PCs alojadas en Tribunales o por
teletrabajo via VPN. También esta pensado a través de
la expansion, por el disefo y programacion de nuevos
modulos, todo encaminado hacia un sistema de gestion
integral formado por microservicios que intercambien
datos entre si, uniendo en la proxima etapa el ingreso
alos sistemas que posee el Fuero Penal: audienciasy
repositorio, para poder comenzar a transitar una fase




de interoperabilidad entre sistemas, ya sean de la SJICM
como también de otros organismos externos a ésta.

Independientemente de ello, LeD posibilita
redefinir el circuito de trabajo interno en una
OGAP através de la reingenieria de procesos. Cada
administrador evaluara las fortalezas y debilidades
del personal a su cargo, y en base a ello podra
aprovechar los recursos existentes a una nueva forma
de gestionar la administracion de casos gracias a la
despapelizacion, lo que permite no solo el ahorro de
papel, sino del tiempo que consume la burocracia
asociada al mismo. Por ello si bien es un expediente
digitalizado, ya se comienza a cambiar el vocabulario
(se caratula como “Caso” y no causa, autos), se
asignan responsables de acciones y tareas, evitando
que se llegue a una “casilla virtual” sin unidad que sea
laencargada de llevar a cabo las tareas, y asi permitir
el seguimiento en tiempo real de las causas. También
rompe el esquema estatico del expediente papel, que
logicamente sélo puede estar actualizado en un solo
lugar fisico a la vez: con LeD el acceso a la causa es
simultaneo para todos los integrantes de la OGAP
y el Colegio de Jueces, a fin de trabajar en conjunto
y no secuencialmente (con los consecuentes pases
internos).

El enfoque de micro-servicios pretende:
a.- Despapelizar completamente el tramite de un
expediente tradicional b.-gestionar el trabajo intra
Ogap, ya que el software se adopto a fin de poder
aprovechar los sistemas ya existentes. Es valido
destacar que el Fuero Penal inici6 la presentacion
remota de escritos al unificar Ministerio Publico Fiscal
(MPF)y Suprema Corte de Justicia Mendoza (SCIM)
los pedidos de audiencia via sistema electrénico,
y luego junto a toda la SCJM con el sistema MeeD
para los escritos de abogados defensores oficiales y
particulares.

Enresumen, LeD en su primera etapa se basé
en dos pivotes/objetivos:

1. Repositorio de documentos digitales y/o
digitalizados, que permite visualizacion individual
o en conjunto (simil ebook, pdf). Estos documentos
estan individualizados con metadata que los categoriza
seglin parametros predefinidos.

2. Informacién y gestion de cada legajo con base en
tareas dinamicas que se asigna el personal de cada
OGAP en base al método de trabajo dispuesto por su
administrador.

El primero reemplaza completamente
el expediente papel, y permite adjuntar toda
la documentacion recibida tanto de MPF como
abogados, informes de organismos, y los producidos
por los sistemas existentes en la SCJM (notificaciones
electronicas, protocolo digital, calculador de penas).

Asimismo, es posible aplicarlo
simultaneamente en las cuatro circunscripciones
judiciales.

Aspectos técnicos

- Sistema basado en Python (framework Django)
- Base de datos PostgreSQL
- Plataforma web

Enfoque utilizado

l.Desarrollo horizontal (pensado desde las
necesidades del usuario y la reingenieria de
procesos).

2. Interoperabilidad futura en un marco de subsistemas
que conformen un sistema de gestion integral, con
microsistemas adaptados a las necesidades de cada
oficina o fuero.

3.Tiempos cortos en andlisis, disefio e implementacion,
permitiendo asi la prueba de la version beta en 2 meses
desde el inicio del proyecto.

4. Feedback constante con todos los usuarios de las
OGAP de JPC y TPC. Los agregados al sistema se
deciden en base a las necesidades de la gestion diaria.
5. Sistema de facil uso por su disefo.

Pilares para su desarrollo

- Disefio pensado para los usuarios, desde juez a

auxiliar, con toda la informacion a disposicion en
forma digital (o digitalizada), a diferencia de un



sistema tradicional donde se anotan pases de un
expediente y solo se agregan documentos propios.

- Unade las lineas rectoras del disefio es que el sistema
debe adaptase a las necesidades del usuario, y no el
usuario a un sistema informatico.

- Diseno sencillo de uso y “desburocratizado”:
tener un sistema de expediente digital no implica
necesariamente el cambio de paradigma. El ejemplo
es cuando se comenzaron a usar computadoras y
dejaron las maquinas de escribir, solo se aumentd
la productividad por copiar y pegar o la velocidad
de las impresoras. A la tecnologia hay que utilizarla
en todos sus aspectos, y pensar el procedimiento
administrativo en base a qué pasos no afiaden valor
agregado y eliminarlos o automatizarlos.

- Si bien el Poder Judicial no es una empresa
desarrolladora de software, hay que distinguir las
herramientas. No es practico ni 6ptimo en tiempo/
dinero desarrollar un sistema de videoconferencias,
de procesador de texto, etc., ya que hay soluciones
que no requieren adaptarse. En cambio, el “core” del
“negocio” debe tener al menos un disefio 100% propio,
ya que cada provincia e incluso cada fuero tienen sus
diferencias que muchas veces un programador externo
no comprende, o incluso cree que puede adaptar
su herramienta a las necesidades del “cliente”. La
gestion de casos es el centro administrativo de las
reglas de negocio del servicio de justicia, y en estos
tiempos donde hay tantas facilidades para programar,
tanto como personas como framework, por ejemplo,
es imprescindible contar no solo con un disefio y
preferiblemente programacion propia, sino también
una vision estratégica de presente y futuro para evitar
la obsolescencia de los sistemas. Como el juez debe
estudiar constantemente las nuevas leyes y estar al
tanto de los precedentes de los tribunales superiores,
el equipo de planificacion y desarrollo lo debe estar
de las nuevas tecnologias, y no solo para actualizar
sistemas, sino para analizar las nuevas corrientes y
determinar si son aplicables y en qué procedimientos.

- Otra ventaja de la filosofia detras del analisis,
relevamiento, disefo y arquitectura del sistema es la
flexibilidad en incorporar mejoras, y la velocidad para
implementar cambios en caso de reformas procesales,
nuevos requerimientos de la SCJM o sugerencias de

mejoras de los usuarios.

Justificacién en el disefio y el orden de sus
actualizaciones

LeD inici6 como el proyecto “RED”, acronimo
de Repositorio de Expedientes Digitalizados.
Su objetivo era tener una sistematizacion de los
escaneos de expedientes papel para evitar llenar
innecesariamente el Polo Judicial con las causas
radicadas de expedientes papel de los JPC y TPC
y luego su logica se pudo adaptar rapidamente a un
“expediente digitalizado”, ya que el sentido del disefio
inicial era agregar documentos en forma cronologicay
formar asiun expediente que pudiera ser visto a través
de una aplicacion web based.

A esta logica se la mejor6 y adaptd a un
analisis “macro” del contenido de un expediente,
identificando cinco categorias de actuaciones:
prueba, presentaciones de partes, resoluciones,
actuaciones administrativas y notificaciones, y de
esta seguir subdividiendo categorias. De esta forma
se puede “indexar” cada expediente digitalizado
individualmente y permitir la busqueda rapida y agil
de documentos.

Luego se inicia el modulo de gestion, a través
de la radiografia de los datos del legajo. Se fue mas
alla del tradicional “copete” de informacién de los
sistemas de Mesa de Entradas, y se otorgd en una sola
pestafia toda los datos relevantes que necesita una
oficina del Fuero Penal para poder fijar y realizar una
audiencia. El contenido del repositorio es para el uso
principalmente de las partes.

Alli naci6 “LeD”, pues la flexibilidad del
modulo repositorio sumado al de la radiografia
permiten formar un legajo sin la necesidad de la
burocracia o estructura rigida de un expediente;
anadiendo a ello la seguridad que ningin documento
agregado pueda eliminarse por ninguin usuario.

También se decidi6 utilizar un sistema de base
de datos relacionales, y un disefio inicialmente local
parapoder utilizar los recursos con los que actualmente
cuenta el Poder Judicial. Si bien se gesto el disefio
de sistemas basados en microservicios, todavia falta
mayor relevamiento y andlisis de cuéles son los que




deben conformarse, y para ello se requiere no solo
de mas personal especializado, sino también que la
Suprema Corte de Justicia inicie un camino estratégico-
informatico de sistemas de desarrollo propio.

El principal agregado al modulo de gestion
es la funcion de “tareas”™, y quizas la creacién mas
original de este grupo de disefo, ya que, a través de
ciertas categorias predefinidas y controladas por
los usuarios lideres, se deja atras la concepcion de
“pases” de expedientes entre oficinas, para pasar a
asignar tareas por nombre y apellido dentro de cada
Ogap. Tales tareas no siguen un “workflow” rigido,
ya que deben adaptarse al tamafio de cada Ogap que
difiere segun la circunscripcion, asi como también se
tiene presente que ciertas acciones van a ir mutando
intertanto el legajo digital se transforme en el Ginico
modo de tramitar los viejos pedidos que se hacian con
papel. “Tareas” es una funcionalidad dindmica que
tiene en la vista la organizacion interna del trabajo por
personas, y posee un registro de cada accion realizada,
tanto dentro de un historial, como de una vision de
“linea de tiempo” ala que se le agregan los documentos.

Esta forma de trabajo permite al usuario —
acostumbrado al trabajo en expediente papel- unamayor
adaptacion al cambio que implica la digitalizacion, y a
su vez permite seguir evolucionando en ideas de disefio
enbase al feedback de cada tipo de usuario, para mostrar
que el nuevo poder judicial se basa en la evolucion
continua de sus procesos.

Otras ventajas en el desarrollo del Sistema
LED

1 - “Factor tiempo”

En el 2020 por la pandemia covid 19,
aproximadamente un 20% del personal esta
exceptuado de labor presencial. Del 80% restante
deben dividirse en dos grupos para rotar el trabajo
presencial.

O sea en un juzgado con 10 personas, 4
estarian trabajando en forma presencial. El tiempo
que demanda la atencion al publico para busqueda de
expedientes se torna en un factor de improductividad
ya que esos 4 trabajadores deberian estar asignados a
tareas de procesamiento de informacion, afiadiendo

valor agregado al proceso. Con LeD se obtiene un
legajo/expediente 100% digital, que evita esa pérdida
de tiempo: buisqueda y luego retornar el expediente
a su lugar. Sin contar los casos que el expediente no
esta en Mesa de Entradas, por estar en Secretaria o el
despacho del juez.

Esta es su principal ventaja, sin importar la
ubicacion del agente judicial, todos tienen acceso
a la misma informacion actualizada a la vez. El
relevamiento realizado, asi como la experiencia en
afos de trabajo en juzgados del personal responsable
del disefio del sistema, determind que la primera
necesidad a cubrir por un sistema de expediente digital
es el acceso a toda la informacion en forma digital,
de esa manerano solo se despapeliza, sino se elimina
cualquier tipo de “doble registracion” en papel y en
sistemas.

Con mayor dedicacion de personal, invirtiendo
eninvestigacion sobre seguridad informatica, se puede
dar acceso a todas las partes e incluso aplicaciones
moviles de consulta de legajos. Para luego pasar a
notificaciones push en los dispositivos a través de
una app dedicada, uniendo LeD con una agenda de
audiencias 2.0.

En los meses de agosto-septiembre, los dos
primeros Juzgados Penales Colegiados en aplicarlo
—que tiene cada uno 11 jueces a cargo- pudieron
trabajar con tan solo 8 personas presenciales, rotando
su personal. El personal de asistencia en las salas de
audiencia de 28 se hareducido a 4 presenciales. Con
las herramientas de audiencias remotas y LeD se
ha logrado mantener el Fuero Penal funcionando al
100% en cuanto a las causas con detenidos en primera
instancia.

Asimismo, la funcionalidad “tareas’ no sigue
un determinado y estructurado workflow debido a
diversos factores.

a. Las variables que hay en la tramitacién de un
pedido y la persona a cargo

b. Las distintas conformaciones de cada OGAP en
las distintas circunscripciones




Sin embargo, se decidi6 acotar a una
determinada cantidad de acciones predefinidas y una
forma de control por los administradores de aquellas
tareas que estan sin movimiento.

Asimismo, establecer circuitos de trabajos
rigidos no seria conveniente, ya que se esta frente a la
1° etapa del paso a un sistema de expediente digital,
por lo que en los sucesivos meses cada OGAP va
mutar hacia un nuevo tipo de organizacion interna: se
acaba definitivamente con la logica Mesa de Entradas-
Secretaria-Despacho. Una vez que la despapelizacion
seatotal, se iniciaria el proceso de trabajo digitalizado,
panorama que probablemente de lugar a una nueva
adaptacion de la OGAP frente a la posibilidad de
automatizar y/o semiautomatizar ciertas tareas (ej.
notificaciones). Otra razon es que difiere mucho la
organizacion entre las circunscripciones mas pequenas
que las que tienen mayor cantidad de personal, y ello
denuevo lleva a la decision de disefio: “el sistema debe
adaptarse al usuario”.

2 - Remisién de un legajo de una OGAP a otra
por acumulacién

Con LeD es un proceso que dura 1 minuto.
Luego de laresolucion jurisdiccional que dispone una
acumulacion, solo se requiere hacer 5 clics y, a partir
del llenado de un campo, el legajo se transfiere de un
juzgado a otro, en forma instantanea.

En el sistema con legajo papel: luego de
decreto, pasaba a mesa de entradas, coser, cargar en
fax, remitir con personal de Mayordomia o el de la
Ogap a la otra oficina, darle ingreso en sistema ME
fax, pasarla a secretaria y de alli sortear un nuevo juez.

En cuanto a las apelaciones: al generar un
legajo nuevo “R” (por recurso) vinculado con el
legajo principal, aparte de mantener la independencia
de actuaciones, se permite que el JPC pueda seguir
trabajando con su legajo en caso de que se presente
otro pedido que no dependa de la resolucion de la
apelacion, o que sea por otro acusado. Asimismo,
se evitan sacar compulsas papel que generaban un
numero P independiente y llevaban a confusiones.

La gestion de tareas por personas implica la
progresiva adaptacion a una cultura de trabajo que se

separe del viejo historico dualismo de compartimentos
estancos “Mesa de entradas - Secretaria”. LeD
muestra no solo quien estd a cargo de una tarea de un
legajo (adicionalmente siempre se sabe quién es el
juez del caso), sino también el historial de todas las
tareas realizadas.

La busqueda de un legajo se puede hacer por
sunumero, caratula, apellido y nombre del imputado,
juez asignado y al obtener el resultado se accede a
su contenido. Los sistemas tradicionales de Mesa de
Entradas o mixtos solo muestran algunos datos y se
enfocan en el pase y a informar el lugar fisico donde
el expediente papel esta ubicado.

B - Postimplementacién: El Legajo Digital

E123 dejunio de 2020 se iniciaron las pruebas
conla OGAP del Juzgado Penal Colegiado N° 2, el 6
dejulio se agreg6 el Juzgado Penal Colegiado N° 1, el
7 de julio el Tribunal Penal Colegiado N° 1 y en agosto
inicio el Tribunal Penal Colegiado N° 2. Comprobada
la estabilidad y utilidad del sistema, el 18 de agosto de
2020, el Ministro Coordinador firm¢ la resolucion de
implementacion N° 55 por la que se aprueba el sistema
LeD como prueba piloto y se lanza en todo el Fuero
Penal de 1a Provincia de Mendoza.

Asimismo, el equipo de disefio y programacion
junto al administrador de la OGAP del Juzgado Penal
Colegiado N° 2 hicieron las primeras capacitaciones.
Luego se prepararon manuales propios y videos de
corta duracion acerca de las funcionalidades del
sistema. Tal capacitacién es permanente a través
de videoconferencia, como asi también se realizan
visitas presenciales a cada oficina a fin de mantener
el feedback con el usuario, quitarle dudas y anotar las
mejoras propuestas. A fin de septiembre de 2020 las
OGAP de los Juzgados Penales Colegiados N° 1y 2
de la Primera Circunscripcion Judicial tienen todos
sus legajos de los procedimientos de IPP, Flagrancia
y Correccional en tramite cargados en el sistema LeD,
y el resto de las OGAP los ingresados a partir de la
firma de laresolucion N° 55.

En un lapso de cinco meses los Juzgados
y Tribunales Penales Colegiados se adaptaron a
una nueva realidad de trabajo mixto: presencial,
semipresencial y completamente remoto. Rompieron



facilmente con el esquema estricto de audiencia
presencial con expediente papel, para poder adaptar el
servicio dejusticia a larealidad cambiante que impuso
la emergencia sanitaria. A fin de diciembre de 2020 el
sistema tiene mas de 5.000 legajos digitales, y mas de
80.000 actuaciones digitales.

Fundamentos del LeD
a - 2Qué es un expediente?

Un expediente no es otra cosa que
un repositorio de informaciéon ordenada
cronoldgicamente conforme las presentaciones de
las partes y el agregado de escritos y actuaciones
administrativas del juzgado, fiscalia, o defensoria
oficial, en formato papel y con reglas sumamente
formalizadas y burocraticas.

El formato papel tiene logicamente todavia su
ventaja: todos aprendimos a leer y escribir en papel, el
“formato analogo” resulta “natural”, “cémodo”, casi
todo lo que leemos esta en ese formato, por lo tanto
leer un expediente, una vez que se desentrafian las
complicadas normasy sus reglas, para un funcionario
judicial pasa a ser una segunda naturaleza, por
supuesto luego de “indexado” con una “radiografia”.

Pero alli terminan sus “ventajas”, entre sus
principales problemas se encuentra la dificultad y
lentitud al momento de la busqueda de informaciéon
concreta; que como todo objeto fisico, el expediente
se encuentra en un solo lugar a la vez, en su tltima
actualizacion, y por ende solo puede accederse
buscandolo en tal lugar (una Mesa de Entradas) en
conjunto con otros miles de expedientes y finalmente,
el mas preocupante: la burocracia y lentitud que
implica su tramite.

b - ¢Por qué digitalizar?

Un juzgado tradicional en los inicios del siglo
XXI solo difiere de uno del siglo pasado porque hay
computadoras e impresoras en lugar de maquinas de
escribiry papel carbonico. En los 90s cambid el ruido
de las teclas de las maquinas por el de las impresoras
de matriz de punto, luego ese ruido se silencio, pero
siguid la costura de expedientes, los “pases”, “reportes

de traslados de expedientes”, reportes impresos de

oficios diligenciados a la oficina de enfrente, pases
digitales dentro de la misma oficina de suboficina “A”
(Mesa de Entradas) a suboficina B (secretaria).

Digitalizar no es llevar a un sistema todo esto,
seria ineficiente, si bien seria mas rapido que el papel,
no presentaria un salto de calidad. Digitalizar implica
el uso de la informacién no solo para el contenido
del legajo, sino para que a su vez los datos existentes
puedan ser reutilizados sin cargarlos nuevamente
por cada persona integrante de la oficina judicial, y
a su vez para alimentar automaticamente sistemas
estadisticos y de alertas de plazos.

Y sobre todo, para que toda la informacion
se encuentre disponible 24 horas los 7 dias de la
semana, siempre en su ultima “versiéon” (a usanza
del expediente, con su tlltima foja) visible para todas
las partes con los permisos indicados. Tanto las partes
como el juzgado requieren informacion para poder
trabajar, por ello el primer paso que hay que tomar
para una “justicia digitalizada” es tener disponible
siempre el total de la informacion en un solo lugar,
al que puedan acceder el juez, personal judicial y
partes desde su computadora, sin tener necesidad de
buscar un expediente en una Mesa de Entradas. El
acceso rapido y eficaz a la informacion es la primera
clave de la digitalizacion de los tramites judiciales.
A suvez ladigitalizacion de las actuaciones permite
incorporar en el mismo legajo digital las registraciones
audiovisuales de las audiencias y asi amalgamar la
oralidad con las actuaciones escritas en un solo lugar.

Por ello es tan importante el incorporar el
tramite 100% digital a la cultura de trabajo judicial, la
digitalizacion no es una “moda”, es una consecuencia
de una tecnologia que mejora en gran medida los
tiempos en los que los tramites son realizados, la
ventaja es para el justiciable, la “comodidad” del papel
no debe transformarse en un obstaculo para mejorar
los tiempos del servicio de justicia.

Logicamente lo mas importante en la
administracion de justicia es una decision correcta
en el tiempo adecuado tomada por un juez, pero para
que eso llegue es necesario que la gestion de toda
la informacidn necesaria para llegar a esa decision
sea Optima en tiempos, en seguridad. Y a su vez esa
informacion es clave para el acceso a la justicia, y




poder brindar al justiciable los datos que necesita de
su caso, y a la ciudadania en general la rendicion de
cuentas de lo que el poder judicial realiza.

c - 2Por qué legajo?

Retomando el intento de concepto de
expediente esbozado precedentemente: “Un
expediente no es otra cosa que un repositorio de
informacion ordenada cronologicamente conforme las
presentaciones de las partes y el agregado de escritos
y actuaciones administrativas del juzgado, fiscalia,
o defensoria oficial, en formato papel y con reglas
sumamente formalizadas y burocraticas.”, resulta
también necesario el porqué de que simplemente en
lajusticia penal no se debe digitalizar un expediente.

Primero, porque en un sistema acusatorio de
corte adversarial, cada parte recopila en su legajo la
informacion pertinente para la investigacion y al juicio
solo ingresa la prueba rendida en audiencia 'y aquellos
documentos que las partes ofrezcan y el juez acepte.
Porello el legajo que lleva la Oficina Judicial solo debe
contener tales elementos ademads de las actuaciones
administrativas propias de la gestion del caso.

Segundo, porque llevar muchas practicas del
expediente papel solo lograria un expediente con
burocracia digital, la que hay que evitar a toda costa,
aprovechando todas las herramientas que la tecnologia
puede dar y que tengan como resultado la disminucion
de los “tiempos muertos” de la burocracia que lo unico
que logran es que la decision que finalmente tome un
juez llegue tarde a la persona que la reclama.

Retomando la idea del legajo digital como
un instrumento mas en la gestion del caso dentro
de un sistema acusatorio adversarial. En el proceso
inquisitivo el expediente esta intrinsecamente ligado
al tramite, notificaciones, vistas, traslados de papeles
suelen constituir la mayor cantidad de fojas de un
expediente, y en cambio las llamadas “fojas utiles”:
presentaciones de partes, prueba y resoluciones es lo
que la practica forense ayuda a encontrar con cierta
velocidad. El derecho pasa tanto por las “chicanas”
que se logran en el tramite que, por el centro del caso,
y el unico perjudicado no es solo el justiciable, sino
la seguridad juridica.

Este sistema de Legajo Digital, las audiencias
remotas, son parte de las herramientas que esta
utilizando el Poder Judicial en su objetivo de mejorar
la administracion de la justicia en Mendoza. Lograr
el equilibrio en el uso de las TICs para permitir
tramites agiles, acceso rapido a la informacion, datos,
estadisticas y tomas de decisiones en base a ello por
organismos especializados para la gestion (oficinas
judiciales), y asi dar apoyo al juez para que pueda
dedicar el total de su tiempo al analisis y resolucion del
caso. Elmodelo impulsado por el fuero penal es tomar
las decisiones en audiencias orales y publicas para
resolver los problemas de las personas, y tecnologia
para aquello burocratico, repetitivo que puede ser
acelerado, semiautomatizado.

Por ultimo, es valido destacar que en un
lapso de s6lo cinco meses los Juzgados y Tribunales
Penales Colegiados se adaptaron a una nuevarealidad
de trabajo mixto: presencial, semipresencial y
completamente remoto. Rompieron facilmente
con el esquema estricto de audiencia presencial con
expediente papel, para poder adaptar el servicio
de justicia a la realidad cambiante que impuso la
emergencia sanitaria. A principios de febrero de 2021
el sistema tiene mas de 6000 legajos digitales, que
contienen mas 90000 actuaciones digitales. En seis
meses, un solo juzgado penal colegiado (Juzgado
Penal Colegiado N° 2, de la Ciudad de Mendoza)
ahorrd 234 resmas de papel, con todo lo que ello
implica en costo econdémico, ecologico, residuos y
espacio.

9. GESTION DE CALIDAD

Bajo la idea fuerza -segin se concibe en
el documento ISO 9001:2015- que la Gestion de
Calidad “es una manera de mejorar constantemente
el desempefio o rendimiento de todos los niveles
operativos, en cada 4rea funcional de una
organizacion, utilizando todos los recursos humanos
y los demas recursos disponibles”y que para obtenerla
“se combinan métodos de administracion basicos con
esfuerzo de mejoramiento innovadores y habilidades
técnicas especializadas en una estructura orientada a
perfeccionar constantemente todos los procesos”; la
adopcion de un Sistema de Gestion de Calidad ha sido
una decision estratégica para el Poder Judicial.




Enel caso del Fuero Penal Colegiado, a través
del trabajo conjunto de la Secretaria de Modernizacion
del Poder Judicial de Mendoza y el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, para la
Primera Circunscripcién Judicial de la Provincia,
desde su implementacion.

En este sentido el Poder Judicial de la Provincia
de Mendoza se ha comprometido a planificar y abordar
los riesgos y las oportunidades, y de esa forma
establecer una base para aumentar la eficacia del
Sistema de Gestion de Calidad, alcanzar los mejores
resultados y prevenir los efectos negativos.

Antecedentes

En fecha 8 de marzo del afio 2017 se firmo
un Convenio de Cooperacion con el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, en el
marco del Programa “Justicia 2020, cuyo objetivo
fue alcanzar una justicia mas cercana a la comunidad,
independiente, con un funcionamiento moderno,
transparente y accesible, que rinda cuentas de su
desempefio, y que resuelva los conflictos en forma
rapiday eficaz. En este contexto, y con la experiencia
Institucional adquirida en Gestion de Calidad, durante
el ano 2017 se tomo dicha propuesta, se involucro6 al
Primer, Cuarto, Quinto y Sexto Juzgado de Garantias,
Primer y Tercer Juzgado Correccional, Primer
Juzgado de Ejecucion y Sala Segunda de la Suprema
Corte de Justiciade Mendoza. Proceso que concluy6
con el logro de la Certificacion de Calidad para los
Juzgados de Garantia mencionados. En consonancia
con ello, durante el ano 2019, la Alta Direccion
(Suprema Corte de Justicia de Mendoza) bajo acuerdo
N° 29321, plante6 como necesario establecer como
definitivay bajo los nuevos lineamientos de la norma
ISO 9001, la Vision, Mision, Politica y Objetivos de
calidad que se implementara en todas las dependencias
pertenecientes a la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza, para reafirmar los cambios ya efectuados,
como decision estratégica para mejorar el desempefio
global, fomentando en los actores intervinientes en
la prestacion del servicio de justicia una cultura de
mejora continua.

Definicién del alcance

La organizacién, en cumplimiento de la

norma antes referenciada, ha determinado los limites
y aplicabilidad del sistema de gestion de calidad
determinando como alcance la “Fijacion, Realizacion
y Protocolizacion de Audiencias Penales de 1a Primera
Circunscripcion Judicial”.

Al centrarse el desarrollo del proceso penal
en las Audiencias Penales, se ha querido reforzar y
“asegurar la funcion judicial con la metodologia
de audiencias orales, publicas e indelegables”
conforme lo establece el art. 13 delaLey 9040 inc.by
el “monitoreo en forma permanente de las audiencias
programadas”, através de la instalacion del Sistema
de Gestion en el proceso de las fijacion, realizacion y
protocolizacion de las audiencias penales.

Concrecién y mantenimiento

En diciembre de 2019, se consiguio la
certificacion de calidad en el proceso identificado y
trabajado entre las Oficina de Gestion de Audiencias,
las Oficinas de Gestion Administrativas de los
Juzgados Penales Colegiados y las Oficinas de Gestion
Administrativa Penal de los Tribunales Penales
Colegiados, de la Primera Circunscripcion Judicial.

El documento recibido de IRAM certifica que
el Poder Judicial de la Provincia de Mendoza posee
un Sistema de Gestion de la Calidad que cumple con
las Normas IRAM — ISO 9001:2015 cuyo alcance
definitivo fue definido como: “Recepcion, registracion,
realizacion y comunicacion del resultado de las
audiencias del Fuero Penal Colegiado de la Suprema
Corte de Justicia, celebradas en el edificionrol, de la
Primera Circunscripcion Judicial”

Proyeccién

Se proyectaparael 2021 el sostenimiento del
certificado obtenido, a partir de la segunda auditoria
de mantenimiento correspondiente.

Certificar el mismo proceso mencionado
en la 2° Circunscripcion Judicial de la Provincia de
Mendoza.

En el periodo indicado el Area de Calidad
que fuera creada con el objetivo de proporcionar
herramientas concretas para contribuir a la



estandarizacion de los procesos, en el marco de la
Norma ISO 9001:2015 y la Ley 9040, no estuvo
exenta de las disposiciones del Gobierno Nacional y
el Gobierno Provincial de Mendoza de conformidad
con la emergencia sanitaria, que fuera consecuencia
de la expansion del virus covid-19.

En ese sentido, el Ministro Coordinador en
representacion de la Alta direccion definida para el
Sistema de Gestion De Calidad, hizo extremo hincapié
en tomar decisiones concretas que dieran cuenta de
laplena vigencia del punto seis de la Norma ISO, y a

Obijetivos y seguimiento

través de la publicacion de las diferentes resoluciones
internas de implementacion, se planificaron los
cambios con la antelacion suficiente, en aras de darle
plena relevancia a las garantias constitucionales del
justiciable, del debido proceso legal y a obtener justicia
enun plazo razonable, a todo evento protegiendo ante
todo, la salud de los habitantes de la provincia, en
consonancia con las medidas adoptadas por la Ley
27.541; Decretos N° 260/20; N° 297/20; N° 325/20
yN°355/20ycc. (Nacion) y los Decretos N©260/20;
N°297/20;N°325/20y N°355/20y cc. (Provincia).

PRIMERA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL

Evolucién de las audiencias fracasadas - 2020 vs 2019

2019 Promedio SuspZ:;i(zl Promedio Medicién
MES No Sin % trimestral 2019 No Sin trimestral 2020 [ objetivo ANUAL

realizada| efecto Total FRACASO (A) realizada| efecto | C10 9V1D— [ R (B) (Bvs A)
ENERO 86 9 404 24% 104 22 0 485 26%
FEBRERO 479 81 1908 29% 28% 681 118 - 2147 37% 34% 5%
MARZQO 529 89 1901 33% 474 99 850 1489 38%
ABRIL 479 72 1973 28% 66 35 707 568 18%
MAYO 583 90 2365 28% 29% 141 44 206 857 22% 21% -8%
JUNIO 490 73 1854 30% 243 45 34 1177 24%
JULIO 274 60 1157 29% 170 53 54 1014 22%
AGOSTO 672 93 2214 35% 31% 165 49 77 993 22% 24% -7%
SEPTIEMBRH 559 119 2266 30% 280 52 106 1165 28%
OCTUBRE 663 108 2379 32% 346 70 30 1556 27%
NOVIEMBRE| 771 138 2530 36% 34% 262 60 22 1322 24% 26% -9%
DICIEMBRE 730 139 2485 35% - - - - -
Total 6315 1071 23436 32% 2932 647 2086 12773 28% = -

Respecto de los objetivos prefijados, cuyo
seguimiento se realizd durante todo el afio 2019y 2020,
es dable destacar que fue actualizado en fecha 31 de
octubre manteniendo la vigenciade: a. Reducirenun 7%
anual el fracaso de audiencias respecto de la medicion
base (medicion trimestral y de b. Reducir en un 10% la
insatisfaccion de los usuarios (medicion anual)

El objetivo vinculado a la comunicacién
del resultado de audiencias en tiempo y forma,
fue eliminado, atento a la incorporacion de un
formulario para audiencias que los moderadores/
operadores comenzaron a utilizar en concordancia
con lo autorizado por el Ministro Coordinador,
denominado Planilla PPC. Dicho instrumento
informatico, permitido comunicar en forma inmediata,
al finalizar la realizacion de la audiencia, todos los

acontecimientos las diferentes disposiciones en los
distintos procedimientos jurisdiccionales, por lo que
resultd infructuoso continuar con la medicion.

Enreferenciaal objetivo fracaso de audiencias,
y como pudo verse del andlisis obtenido del area de
auditoria de la Secretaria de Modernizacion, fue
claro que el nuevo contexto de trabajo, trajo como
oportunidad de mejora, la creacion de nuevas salas
remotas, y con ello el aumento del recurso “sala”,
por lo cual, sumado a la incorporacion de puestos
en penitenciaria provincial, se reflej6 en la medicion
trimestral del sistema una amplia mejora, superando
ampliamente el objetivo propuesto del 7% anual que
la organizacion prefijo a comienzos del afio 2019.
Dichos datos pueden verificarse en el analisis expuesto
a continuacion:




Planificacién de los Cambios

Con el fin de compatibilizar el Sistema
de Gestion de la Calidad existente, con las nuevas
medidas sumado a los aportes de las buenas practicas
de los jueces funcionarios y empleados se realiz6 un
estudio de fortalezas, debilidades, oportunidades y
amenazas para el nuevo contexto de la organizacion.

Desde alli se determin6 oportunamente que
a los efectos de cumplir con el plazo estipulado para
realizar la nueva auditoria por parte del organismo
certificador IRAM, en el mes de diciembre, seria
pertinente establecer capacitaciones en formato
remoto.

Competencia

En sintonia con ello en fecha 27 de julio
y 18 de septiembre del ano 2020, 82 personas,
entre ellos funcionarios y empleados de las cuatro
circunscripciones de la provincia, certificaron sus
conocimientos en gestion de procesos.

Se dictaron dos emisiones de una capacitacion
desarrollada en colaboracion con el Centro de
Capacitacion Manuel A. Saez, mediante la plataforma
virtual Moodle, que abordé conocimiento en el area de
gestion y puntos neuralgicos de la Norma ISO 9001.

El curso interactivo, contdé con material
didactico y una clase semanal de 80 minutos, via
plataforma Zoom, dictada por diferentes referentes
especialistas en los temas especificados en el programa
de estudios.

Laeficaciade las acciones tomadas se evalu6
a través de cuestionarios con preguntas divergentes
y convergentes.

Respecto a las mediciones de satisfaccion de
usuarios planificadas y la evaluacion de los servicios
suministrados externamente, la Alta direccion
entendi6 pertinente mantener el sistema utilizado
durante el ano 2019 mediante formulario Google
Drive a los efectos de garantizar la neutralizacion
de los formatos papel, y con ello contribuir a la
disminucidn de contagios de la enfermedad.

Satisfaccién de los usuarios

El presente indicador no es s6lo unos de los
objetivos para el sistema de gestion de calidad, sino
que la medicion depende del area de calidad de la
Secretaria de Modernizacion, asi las cosas se procur6
reenviar el formulario a los usuarios del servicio de
justicia del Fuero Penal colegiado, a través de correo
electronico, WhatsApp y al finalizar cada audiencia
mediante la herramienta de chart de las diferentes
plataformas utilizadas a los efectos de concretar
las audiencias remotas o semipresenciales (Skype,
Microsoft Teams, etc.).

El cuestionario se distribuy6 desde el dia lunes
14 de septiembre hasta el miércoles 28 de octubre
de 2020y se consulto por el tiempo de respuesta y la
calidad de atencidn, entre otros indicadores.

Se observa que de las plataformas disponibles
para video llamadas, se ha utilizado mayormente los
servicios de Skype enun porcentaje equivalente a 96,5%;
Microsoft Teams 54,3; Cisco Weebex 0% y Zoom 0%.

En dicha evaluacion la plataforma utilizada
fue entendida como adecuada 64,9%; muy adecuada
26,3%; poco adecuada 8,8%.

En cuanto a los dispositivos utilizados, del
informe podemos extraer que un 66,7% utilizo
computadora personal, pc o notebook, y un 33,3%
dispositivo movil teléfono celular o tablet.

En cuanto a la atencion presencial, si asi lo
hubieren hecho, el tiempo de respuesta a la solicitud
fue de “entre 1 y 5 min” el 14% de los encuestados,
“entre 5y 10 min” el 15,8%, “mas de 10 min” el 17%,
pudiendo destacar que todo el servicio fue brindado
en formato telefénico o remoto en un 52,6%.

La asistencia técnica recibida por el personal
del FPC enrelacion a la utilizacion de videollamadas,
fue evaluada por los usuarios, disponiendo que en
forma excelente se hizo en un 38,6%; muy buena
31,6% y buena 26,3%, solo con dos respuestas
aisladas asociadas a los valores regular o malo,
respectivamente.




En cuanto al respeto y la cordialidad se evalu6 que
la predisposicién al momento de experimentar una
audiencia con asistencia remota, los resultados fueron:
excelente 64,9%; muy buena 22,8%; buena 10,5%.

En el indicador puntualidad, los profesionales
y partes entendieron que el personal del FPC se
encontraba a disposicion en el horario pactado para la
audiencia en los siguientes porcentajes: si 93%;no 7%.

Respecto al nivel de satisfaccion general:
Excelente 63,2%; Muy bueno 24,6%; Bueno 10,5%,
Regular 1,8%; malo 0%.

Conforme a los resultados obtenidos se
realizd una evaluacion comparativa con los resultados
obtenidos en el ano 2019:

Excelente

Muy

51.43%

bueno

Bueno 31.36% | 10,50% | -20.86%
Regular 11,67% | 1,80% | -9.87%
Malo 5,00% 0,00% -5,00%

Los valores de “Muy bueno” y “Bueno” del
ano 2019 fue del 82,79%, mientras que los valores de
“Excelente”, “Muy bueno” y “Bueno” del afio 2020
fue del 98,30%, por lo que podemos deducir que la
satisfaccion del usuario aumento de afio a afio un
15,51%, por lo tanto, se ha superado en un 5,51%
el objetivo fijado oportunamente.

Evaluacién de los servicios suministrados
externamente

Losresponsables de cada unidad administrativa
realizaron una evaluacién de sus proveedores,
conjuntamente con los Administradores en el mes
de diciembre. Desde el punto de vista operativo,
dichas apreciaciones emanadas desde las unidades
de trabajo, permiten a la Alta Direccion tener un
conocimiento directo respecto de cuél es la percepcion
de los funcionarios y empleados administrativos, al
respecto de las diferentes oficinas que les proveen los

servicios necesarios para que las Oficinas de Gestion
de Audiencias sean eficaces.

Mantenimiento, Comunicaciones Moviles,
RRHH, Mayordomia, Direccion de Informatica,
Depositoy el Servicio Penitenciario, fueron evaluados
también indirectamente a través de auditorias internas
en las audiencias que se desarrollan en formato remoto
y semipresencial.

Los porcentajes se midieron con basamento
en los criterios expuestos en el cuadro de referencia
denominado y se realizé una comparacion con los
resultados obtenidos en el afio 2019. Esta informacion
es enviada a los proveedores a los efectos de que cada
uno conozca cudles son los aspectos que deben ser
mejorados en el siguiente afio calendario, dando
concreto tratamiento a los comentarios que resefiaron
los operadores para cada caso en particular.




PORCENTAJE DE SATISFACCION

Alta satisfaccion Desde 80% a 100%
Satisfecho Desde 60% a 79%
Insatisfecho Desde 0% a 59%

La Alta Direccién determind que se
tomarian acciones en concreto para mejorar el
servicio con los responsables de aquellas areas

cuyo porcentaje de satisfaccion no supere el 59%. A
continuacion, se destacan los resultados del afio 2020,
comparativamente con el afio 2019.

o 2020 —
SERVICIO DE DEPOSITO 68,80% 74,75% 5,95%
DEPARTAMENTO DE INFORMATICA 66,34% 56,21% -10,13%
DEPARTAMENTO DE

MANTENIMIENTO 55.98% 62.93% 6.95%
SERVICIO DE HIGIENE Y SEGURIDAD 58,97% 44,36% -14,61%
MAYORDOMIA 60,77% 59,64% -1,13%
DIRECCION DE RRHH 71,54% 88,48% 16,94%
SERVICIO PENITENCIARIO No fue medido 73,64% =
OFICINA DE COMUNICACIONES

MOVILES 73,33% 53.86% -19.47%

Auditorias internas

En fecha 9 de noviembre, desde el Ministerio
de Justica y Derechos Humanos de la Nacion (en
adelante Ministerio de Justicia o MJDHN), realiz6
en el Fuero Penal Colegiado una auditoria interna
cuyo objetivo, estuvo dirigido a verificar el grado
de cumplimiento por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza de los requisitos
establecidos por la norma ISO 9001:2015 y su
operacion eficaz.

En consonancia con tales fines, se realizaron
entrevistas con autoridades de la organizacion,
y un control del Sistema de Gestion de la Calidad
en el proceso central de realizacion: Recepcion,

registracion, realizacion, y comunicacion del
resultado de las audiencias del Fuero Penal
Colegiado. A saber, los procesos de apoyo (servicios
suministrados externamente) fueron evaluados por
los auditores verificando el suministro externo de
los servicios y productos necesarios para el correcto
desempefio.

Como fortalezas, el MJYDH, resaltd en su
informe, situaciones y atributos del sistema de gestion
destacables por su buen funcionamiento y su valor
con respecto al desempefio general del sistema entre
estas: “7.1.2. Personas: Se destaca como Fortaleza
el compromiso que tienen los procesos auditados con
respecto a la mejora continua y la implementacion
del SGC, comprobable en las entrevistas mantenidas




con las autoridades y el resto del personal durante
la auditoria.”; y “9.1.2 Satisfaccion del cliente: Se
destaca como Fortaleza el compromiso asumido por
el equipo de trabajo en el enfoque al cliente, aplicando
estrategias para adecuar la prestacion del servicio a

)

las necesidades de sus usuarios.’

Respecto de los aspectos que los auditores
consideraron como oportunidad de mejora, se
evidenci6 su analisis, quedando a consideracion
de la organizacion la toma de acciones: “6.2.1 b.
Objetivos de calidad y planificacion. Si bien el
organismo tiene establecido objetivos de la calidad,
existe una oportunidad de mejora en establecer un
formato de seguimiento de estos objetivos que permita
verificar de manera explicita su cumplimiento.
Verificar la clasificacion de los objetivos en la
ficha de proceso segun corresponda... 7.3 Toma
de conciencia. Existe oportunidad de mejora en
aumentar el conocimiento de los procesos auditados
en el cumplimiento de los requisitos del sistema de
gestion de la calidad (reforzar método de andlisis de
riesgos, accion correctiva, medida de contingencia,
Partes interesadas pertinente, usuarios, etc.)... 7.5
Informacion documentada. Existe una oportunidad
de mejora en actualizar la metodologia establecida
por la organizacion ya que sufrio cambios durante
la condicion de pandemia, pero no se presentan en la
ficha de proceso dichos cambios.”

Auditorias externas: Organismo Certificador
IRAM

Como consecuencia de las acciones realizadas
durante todo el afio 2020, IRAM procedio en fecha
28 y 29 de diciembre a realizar la auditoria de
mantenimiento del certificado obtenido en el ano
2019.

En esta oportunidad, se destacod vinculado
a la Planificacion y Control Operacional que: “Se
considerauna fortaleza la planificacion de los cambios
en la prestacion del servicio de realizacion de las
Audiencias remotas, mediante las acciones realizadas
por parte de la Alta Direccion estableciendo el marco
regulatorio mediante el dictado de resoluciones;
Comunicaciones Moviles estableciendo las TIC a
utilizar, adquiriendo y trasmitiendo los conocimientos
necesarios para su utilizacion y la Direccion de

Informatica, estableciendo las VPN para el trabajo
a distancia y la seguridad de la informacion,
considerando los riesgos asociados.” También el
auditor lider menciond respecto del conocimiento
que las personas deben tener de la organizacion
que: “Se considera una fortaleza el conocimiento
de la organizacion evidenciado en las mejoras del
proceso bajo alcance, reflejado en los indicadores y
el conocimiento adquirido en materia de gestion por
parte de los entrevistados en la OGAy la OGAP.”

Como conclusion de tales actividades de
control y seguimiento, el auditor informo que sobre
la base “a la evidencia evaluada y los hallazgos
de auditoria remota y presencial, descriptos en el
presente informe, el auditor responsable declara
que el sistema de gestion cumple con los requisitos
de la norma de referencia y recomienda que se
mantenga la certificacion del sistema de gestion,
una vez aprobadas por el auditor responsable, las
correcciones y acciones correctivas que deberdn
implementarse eficazmente para dar respuesta a las
observaciones descriptas en el presente informe ”, por
lo que, habiéndose solventado las acciones correctivas
necesarias para tal fin, se estima que el certificado se
entregard en el primer trimestre del afio 2021.

10. CAPACITACION

Desde la Secretaria de Modernizacion,
personal encargado de la Formacion, Entrenamiento
e Investigacion del Fuero Penal Colegiado gestion6 'y
organizo las diferentes capacitaciones que se detallan
a continuacion:

1. Juicios por Jurados — Dirigido a Docentes
y no Docentes de la Direccion General de Escuelas —
Coordinado y organizado por el Area de Formacion
de Secretaria de Modernizacion - Plataforma: ZOOM
—09:002a11:00 hs.

En cumplimiento de lo dispuesto por el
art. 46 de la ley 9106, atinente a la Difusion y
Capacitacion que debe organizar el Poder Judicial en
toda la Provincia, articulo que también incluye a la
Direccion General de Escuelas que podra incorporar
el conocimiento y capacitacion en sus contenidos
curriculares. En ese sentido se organizaron las
siguientes charlas formativas:




a. 20/08: Dr. Gabriel Longhin — “Informacion
General”

b. 27/08: Dra. Maria Eugenia Laigle — “Experiencia
en Juicio por Jurados realizado en pandemia —
Audiencia de seleccion de jurados (voir dire) —
Testigos”

c. 03/09: Dr. Mateo Bermejo — “Como se llega a un
Juicio por Jurados hasta su finalizacion”

Previo a la Formacion, los docentes y no
docentes presenciaron a través del canal del Poder
Judicial, SIHUM TV, el juicio que condujo la Dra. Laigle
transmitido en vivo, realizado en San Rafael, cuyo
imputado fue Hugo Victor Acuiia, en agosto de 2020.

2. Programa de capacitacion en gestion
judicial para la provincia de Mendoza — Dirigido
apersonal y funcionarios del Fuero Penal — Formador:
Ing. José Pablo Vidal — Coordinado y organizado
por INECIP (Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales y Sociales), con la colaboracion del
Area de Formacién de Secretaria de Modernizacion.

a. La formacion se realizo en tres modulos los dias: 17
y 24 de noviembre, y el 01 de diciembre. Plataforma
Google Meet—18:00a 19:00 hs.

b. Para el afio 2021 se tiene organizado continuar en
forma presencial con la formacion dependiendo de la
situacion de pandemia que se presente.

3. Juicios por Jurados y Medios de Comuni-
cacion en Mendoza — Dirigido a Periodistas y Comu-
nicadores Sociales — Formadora: Lic. Aldana Romano
- Coordinado y organizado por INECIP (Instituto de
Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales),
con la colaboracion del Area de Formacion de Secre-
taria de Modernizacion—26 de Noviembre — 17:00 a
19:00 hs — Plataforma Google Meet.

11.JUICIO PORJURADOS POPULARES

Actualizacién para éto informe a legislatura:
periodo julio 2020 — diciembre 2020

En el periodo informado se han realizado
dos juicios por jurados, atento a que el 20 de marzo

de 2020 inici6 el aislamiento social preventivo
obligatorio dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional
en consecuencia de la emergencia sanitaria por
la pandemia del virus SARS-COV-2 que causa la
enfermedad covid-19.

Al momento de cierre del informe, solo un
caso reune las condiciones para realizar el debate
oral, y otro se encuentra en tramite de audiencias
preliminares.

Juicio N° 14 - Caso Acuna

El primer juicio por jurados realizado durante
el contexto de emergencia sanitaria por la pandemia
declarada covid-19 se realiz6 en la Ciudad de San
Rafael, presidi6 el Tribunal Penal Colegiado, la
Dra. Maria Eugenia Laigle.

E130 de julio de 2020 se realiz6 la audiencia
de seleccion de jurados, mientras que el debate se
concreto entre los dias 3 y 6 de agosto del mismo
ano. Luego de la deliberacion, el jurado encontro
al acusado Victor Hugo Acuia culpable del delito
de homicidio agravado por el vinculo, atenuado
por circunstancias extraordinarias, agravado por
el uso de arma de fuego. En audiencia de cesura, la
senora Jueza Laigle impuso al condenado la pena de
quince anos de prision.

Cada momento del debate tiene su registro
audiovisual en el canal de YouTube de la Suprema
Corte de Justicia, asi como toda informacion referida
alaLey 9106 se encuentra a servicio de la ciudadania

en www.jus.mendoza.gov.ar/web/juicios-por-
jurados.

A continuacion, se especifican los vinculos de
las grabaciones de las Audiencias:

Audiencia de seleccion de jurados
https://www.youtube.com/watch?v=cUdB_Jt-0i0&t=18s

Alegatos de apertura
https://www.youtube.com/watch?v=90rd80dtGmQ

Testimoniales
https://www.youtube.com/watch?v=w1xQ3y2WKpl




https://www.youtube.com/watch?v=jreLB_Ln8PU

https://www.youtube.com/watch?v=H3HOSmZLJDQ

https://www.youtube.com/watch?v=IaR8n9HRxko

https://www.youtube.com/watch?v=_-PgmkGvhKc
https://www.youtube.com/watch?v=ZUYQLWQPTXA

https://www.youtube.com/watch?v=5sVu7Gwg3iE

Alegatos de Clausura
https://www.youtube.com/watch?v=XF745GgOMb8&t=18586s

Veredicto
https://www.youtube.com/watch?v=TwS7EOP74Mg

Juicio N° 15 - Caso Zuiiga Navarro

El segundo juicio por jurados que se realizo
durante el ciclo de pandemia que abarca las fechas de
este informe; y, al mismo tiempo, el primero durante
este contexto en la Primera Circunscripcion, el cual
fue aprobado por Resolucion de Implementacion N° 11.

El debate fue presidido por la Dra. Maria Belén
Renna, conjueza del Tribunal Penal Colegiado N° 1, el
Ministerio Publico Fiscal estuvo representado por el Dr.
Fernando Guzzo, Fiscal Jefe, y la Dra. Claudia Rios,
Fiscal de Instruccion, ambos de la UFI Homicidios. La
parte querellante fue representada por la Dra. Claudia
Vélez, de la Oficina de Asistencia al Querellante
Particular. La defensa del acusado fue ejercida por el
Dr. Pablo Rotondi.

Laaudienciade seleccion de jurados se realizo
el 30 de noviembre de 2020, y el debate se concreto
desde el 1 al 3 de diciembre. Luego de una larga
deliberacion, el jurado encontr¢ al acusado culpable
del delito de homicidio calificado por alevosia, por
el crimen de Felipe Carrizo, quien fue baleado por la
espalda en febrero de 2020; y en consecuencia la Dra.
Renna impuso al acusado la pena de prision perpetua.

Elregistro audiovisual del debate se encuentra
en los siguientes vinculos:

Alegatos de apertura
https:// www.youtube.com/watch?v=KJYwVMZnR04

Alegatos de Clausura
https://www.youtube.com/watch?v=IMHgdY1YYss

Veredicto
https://www.youtube.com/watch?v=ydoilSypi WM

12. CONCLUSIONES

12.1.- Andlisis Cualitativo de los avances de la
Reforma de la Ley 9040

Desde la conformacion de las Comisiones que
articulan esfuerzos de los distintos actores del Fuero
Penal hasta el involucramiento del grupo humano
integrante - independientemente de su jerarquia
y responsabilidad- se ha demostrado que se puede
trabajar en equipo y con inteligencia colectiva.

Los esfuerzos de los Juzgados y Tribunales
Colegiados, en toda la provincia, se han destacado
especialmente en los tiempos de pandemia. Esfuerzos
cotidianos, como coordinacion y realizacion de
audiencias, hasta la gestion del juicio por jurados, o
causas complejas, han contribuido al sostenimiento
de la actividad diaria para administrar Justicia.

Al solo efecto de dar una muestra de la
motivacion mencionada se recorrera algunos ejemplos,
cuyos datos especificos ya fueron puestos en valor en
los informes anteriores, o se resaltan en el presente.

Comisiones. Es de destacar la articulacion
de los distintos actores institucionales en todo
el proceso que surge desde la primera comision
creada por Acordada N° 28005 “Comision para la
implementacion, seguimiento y mejora del sistema
de agenda de audiencias”; luego Acordada N° 28212,
disponiendo la extension de la implementacion del
Sistema de Gestion de Audiencias a la 2da, 3ra 'y
4ta Circunscripcion judicial e incorporando en el
Protocolo de Audiencias la implementacion de la
Ley 8971 de Ejecucion Penal, estableciendo como
medio de notificacion legal para todo el fuero penal
de Mendoza, el sistema de notificacion electronica.

Posteriormente se constituyeron otras
comisiones de trabajo:
Acordada N°29006, de fecha 06 de octubre de 2018
“Comisién para la implementacion, seguimiento,



mejoray capacitacion del Codigo de Contravenciones
de la Provincia” (Ley 9099) y “Comision para la
implementacion, seguimiento, mejoray capacitacion
de “Juicio por Jurados Populares” (Ley 9106).

Acordada N ° 29260, de fecha 19 de junio de 2019:
“Comision de Transformacion de la Justicia Penal
Juvenil”.

Por otra parte, por Resolucion N° 27, del
Sr. Ministro Coordinador, se crean las distintas
“Comisiones para el traslado, instalacion, puesta
en marcha y seguimiento del funcionamiento
del Polo Judicial Penal”, tanto internas como
interinstitucionales.

Estas comisiones han permitido la articulacion
de la Suprema Corte, el Ministerio Publico Fiscal,
el Ministerio Publico de la Defensa y Pupilar y la
Federacion del Colegio de Abogados de la Provincia
y el Ministerio de Seguridad, a fin de obtener la
efectiva implementacién y fortalecimiento del
sistema acusatorio adversarial, nutriéndose del trabajo
mancomunado con los distintos actores del sistema 'y
sus distintas perspectivas.

Recurso humano. Las obras por administracion
de las distintas Circunscripciones Judiciales, en el
breve plazo establecido por ley, requiri6 del esfuerzo
del personal de la Oficina de Proyectos Técnicos,
Mayordomia, Maestranza y el apoyo de todos y cada
uno de los Juzgados y Tribunales que tuvieron que
colegiarse, alos efectos de los traslados necesarios y
lareingenieria de las oficinas. También se encontraron
involucrados en la tarea el Personal de 1a Direccion de
Informatica, Comunicaciones Moviles, Secretaria de
Modernizacion, Sala Il de la Corte, Secretaria Privada,
etcétera, que implicd trabajar largas jornadas e incluso
dias feriados, sobre todo en las modificaciones
edilicias y traslados de la Primera Circunscripcion
Judicial.

Innovacion aplicada al proceso. La adaptacion
delas herramientas informaticas que ya se tenian, como
el uso de plantillas inicas de procesador de texto,
hizo que prosecretarios y auxiliares del Segundo
Juzgado Penal Colegiado aceleraran sus procesos
diarios, lo que permiti6 concentrar tareas, evitar la
duplicacion de esfuerzos y optimizar el desempefio

de las diferentes areas de la OGA y OGAP, a fin de
evitar demoras detectadas que podian llegar hasta los
seis meses en el proceso de un expediente desde que
ingresabaala OGAP—como pedido de audiencia del
Ministerio Publico, la realizacion de audiencias, su
protocolizacidn, firma del Juez- hasta que finalizaba
el circuito con la comunicacion.

Lanueva herramienta de carga que se utilizo
paratrabajar en todo ello es el Word, software de uso
accesible y sin mayor costo para el Poder Judicial,
pero que utilizado en sus funciones mas avanzadas
y especificas —tal como lo propusieron Celeste
Vicchi, Natacha Cabezas, Marina Marti y Ariel
Herrera- logro agilizar tareas en una etapa inicial de
implementacion hasta tanto se contara con un sistema
informatico integrador. Se realizd una prueba piloto,
que se generaliz6 con posterioridad, pudiendo ser
utilizada en cualquier computadora, sin generar gasto
alguno para el Poder Judicial. A su vez, puede ser
utilizada por cualquier operador de sala, optimizando
su funcion diaria, evitando la multiple carga de datos
y sobre todo agilizando los tiempos. La PPC (Planilla
de Protocolizacion y Comunicacion) como se conoce
actualmente al proyecto sigue en marcha evitando
dilaciones innecesarias. (Desarrollo en el Cuarto
Informe, pagina 75).

El sistema Led — Legajo Digital - se gesto
en abril del 2020 para el Fuero Penal Colegiado.
Sus responsables y hacedores, Marcelo lacobucci,
de la Secretaria de Modernizacidn, programador y
disefador del sistema, y Gabriel Longhin, Funcionario
Colaborador del Fuero Penal Colegiado, con su
aporte al disefio funcional y anélisis, desarrollaron
integramente el software. Esto permitio que en junio
del 2020 se probara la version 1.0 beta, para ser puesta
en produccion por la Direccion de Informatica, el 28 de
diciembre de 2020. Esto marcé un importante avance al
encontrarse un sistema agil de gestion informatica para
los casos penales. (Ampliado en el presente informe).

En la Tercera Circunscripcion Judicial, las
innovaciones han venido de la mano del Proyecto de
Citaciones Judiciales Electronicas. En febrero de 2019
se prob6 como experiencia inicial un procedimiento
de citacion directa de testigos mediante “citacion
electronica directa por mensajeria instantanea”. La
misma consiste en la utilizacion de la aplicacion



movil Whatsapp, desde teléfonos celulares oficiales
del Poder Judicial, para el envio de una Constancia
Electrénica Oficial elaborada por la O.G.A.P. a
fin de acreditar la procedencia de la citacion. Esta
metodologia directa de aviso se utilizo en forma
paralela al procedimiento tradicional de citacion
electronica a través de las Seccionales Policiales con
el proposito de reducir la tasa de Fracasos de audiencia
por incomparecencia del imputado. Inicialmente
arrojo buenos resultados, pero actualmente la prueba
piloto se ha visto interrumpida por cuestiones técnicas
y se encuentra pendiente de autorizacion definitiva
parareanudar su funcionamiento; teniendo planificado
incorporar a las constancias un codigo QR que avale la
identificacion del evento notificado. (Tercer Informe.
Péaginas 90-91).

Proyecto de Jueces Itinerantes. Durante el
mes de mayo de 2019, en la Tercera Circunscripcion
Judicial se avanzd en la elaboracion de un Proyecto
de Jueces Itinerantes. Sintéticamente, el proposito
de este consistid en programar y realizar audiencias
fuera del Edificio Judicial de San Martin y en sede de
los restantes departamentos de esa circusncripcion
judicial. En el inicio, se realizaron diversas reuniones
con los fisclaes de la Unidad Fiscal Departamental
de Santa Rosa, logrando acuerdo en la metodologia
y procedimientos, y definiendo los requerimientos
tecnologicos para hacer posible la puesta en marcha
del mismo en el siguiente semestre del presente
afno; ya que la escasez de personal en la OGAP y
la limitacion de los recursos disponibles dificulto
su total implementacion. La iniciativa parte de una
experiencia previa realizada por el Primer Juzgado
Correccional de San Martin, que se desea extender
a todo el Juzgado Penal Colegiado y a la O.G.A.P.
correspondiente. El plan de implementacion se esta
realizando con la colaboracion de los interesados
mencionados, la Secretaria de Modernizacion y la
Oficina de Comunicaciones Moéviles de la Suprema
Corte de Justicia. (Tercer Informe. Paginas 91-92).

En la Segunda Circunscripcion Judicial se
realiz6 una planificacion entre la Secretaria de Causas
Radicadas, Dr. Alicia Poblete, y 1a Dra. Claudia Sraik,
Administradora del Tribunal Penal Colegiado, a
pedido del Dr. Ariel Herndndez como Representante
Titular de este Tribunal, para el tratamiento de causas
radicadas y conclusion de las mismas. Tal planificacion

comenzo en diciembre 2019, destacando que pese a
la situacién de emergencia sanitaria pandemica, nada
impidi6 avanzar hacia la concrecion de los objetivos
trazados. Y si bien no se ha concluido aun, a la fecha
del presente informe, con el trabajo diagramado, hubo
un importante progreso con el tramite y conclusion de
las causas radicadas conforme se detallaen el ANEXO
II del presente informe.

12.2.- Andlisis Cuantitativo de los avances de
la Reforma Ley 9040

A partir de julio hasta el mes de diciembre
de 2020 se produjo un incremento en la tasa de
celebracion de audiencias manteniendo una media
promedio para estos seis meses que oscila entre el 75%
y 80%, mejorando asi entre un 5%y 10% dependiendo
el mes la media de afios anteriores.

En cuanto a las medidas tomadas por la
emergencia sanitaria, no solo se mantuvieron
siempre en funcionamiento todos los juzgados y
tribunales penales colegiados, sino que ademas se
retomaron paulatinamente la realizacion de audiencias
presenciales con imputados en libertad a medida que
fueron reduciéndose las restricciones sanitarias de
movilidad.

En esta sexta etapa entre los meses de julio de
2020 a diciembre de 2020 ingresaron 244 causasy en
el mismo periodo se resolvieron 287 causas, lo que
demuestra que la capacidad de productividad de los
Tribunales Penales Colegiados sigue siendo superior
al actual nivel ingreso de causas, lo que permite que
sigan resolviéndose las causas radicadas sin afectar
el tramite de las causas ingresadas desde la entrada
en vigencia de la Ley 9040.

Laflexibilidad del modelo de oficina judicial
(OGAP) mostré su éxito en en cuanto a la rapida
adaptabilidad del personal del fuero penal para
adquirir las herramientas necesarias para poder
realizar su trabajo utilizando nuevas herramientas
como las videoconferencias, el teletrabajo, la
digitalizacion de legajos.

La coordinacién permanente entre el
Ministro Coordinador, Funcionario Colaborador
y Administradores permiti6 la estandarizacion y



rapida adopcion de las nuevas reglas de trabajo y
procedimientos administrativos que la emergencia
sanitaria obligé a aplicar en escaso tiempo, lo que
no solo permitié no suspender nunca el servicio de
justicia, sino también adquirir nuevas buenas practicas
de procedimientos que quedaran en uso una vez
finalizada la pandemia.

En cuanto a la gestion de la Sala II del Fuero
Penal, se hamantenido desde el 2019 la continuidad en
laresolucion en un plazo no mayor a9 meses a los casos
de tramitacion de expedientes de prision preventiva.

La Secretaria de Modernizacion ha realizado
un constante apoyo desde su creacion en el proceso
de diciembre de 2017, a la implementacion de las
leyes 9040 y 9106 del Fuero penal colegiado. Desde
sus distintas areas con sus distintos profesionales, se
realizo constante acompafiamientos.

12.3.- Legajo Digital

Con el lanzamiento y puesta en produccion
del sistema LeD se pudo dar cumplimiento al anhelo
del “expediente digital”, y asi tal como manda el art.
13 de la Ley 9040 que la OGAP podra “asegurar la
funcion judicial con la metodologia de audiencias
orales, publicas e indelegables, aplicando el sistema
de agenda de audiencias y la digitalizacion total de
las actuaciones.”

Uno de los objetivos alcanzados con el
sistema LeD es tener disponible siempre el total
de la informacidn en un solo lugar, al que puedan
acceder el juez, personal judicial y partes desde
su computadora, sin tener necesidad de buscar un
expediente en una Mesa de Entradas, lo que permite
la despapelizacion total de los legajos del fuero penal.
Elaccesorapidoy eficazalainformacion es la primera
clave de la digitalizacion de los tramites judiciales.
A suvez la digitalizacion de las actuaciones permite
incorporar en el mismo legajo digital las registraciones
audiovisuales de las audiencias y asi amalgamar el
registro de las audiencias orales con las actuaciones
escritas y poder acceder a ellas en forma eficiente.

La decision de disefiar y desarrollar un
sistema de gestion propio se debe a que las “reglas
de negocio” relativas a la gestion de la informacion

de las causas penales es mas eficiente si el disefio
del sistema de gestion de dichas reglas es realizado
por personal especializado tanto por su profesion
como su experiencia en la labor central a realizar (la
gestion de casos penales), sumado esto al feedback
constante con el usuario y sus aportes para la evolucion
permanente de estos sistemas. Asi se evita que con la
informatizacion de la gestion judicial el Poder Judicial
se “estanque” como ocurrio6 con el expediente papel,
sino que inicie realmente el camino de la mejora
continua.

12.4.- Juicios por Jurados

Se realizaron dos juicios por jurados con el
protocolo aprobado por resolucion de implementacion
N° 11 de la ley 9106, utilizandose ademas de las
medidas de distanciamiento social un novedoso
sistema de paneles divisores entre los jurados para
garantizar aun mas las medidas de bioseguridad. De
esta forma se mantiene el juicio por jurados como uno
de los pilares de lanueva justicia penal y su adaptacion
a las exigencias continuas que el mundo moderno
demanda.

12.5.- Infraestructura Fuero Penal Colegiado:
Polo Judicial Penal

Al momento del presente informe el avance
en las obras del Polo Judicial se encuentra finalizada
en un 99%. Solo resta la aprobacion y ejecucion de
adicionales. Se concluyeron los espacios exteriores,
incluida la playa de estacionamiento de abogados y
el estacionamiento para discapacitados; se aprobo la
instalacion contra incendios por Bomberos. Ademas,
EDEMSA instal6 parcialmente energia eléctrica, no
definitiva. Resta construir punto de medicion y el
Banco Nacidn finalizo la construccion de Cajeros
automaticos.

La obra, atento a la emergencia sanitaria
declarada, se paraliz6 en marzo de este afio, haciéndose
una recepcion provisoria parcial por parte del Poder
Ejecutivo, cediendo su uso al Ministerio de Salud, el
cual instald camas por contingencias que presente
ante la pandemia covid-19.

Sibien se habian colocado camas para prevenir
asistencia por los efectos de la Pandemia en el Gran




Mendoza, se pudo advertir que las mismas han sido al
momento del presente informe, retiradas del edificio
del Poder Judicial.

12.6.- Relacién existente entre Jueces y Personal
de Apoyo en el Fuero Penal Colegiado

A la fecha del presente informe, se sigue
manteniendo larelacion existente entre juez y personal
de apoyo necesario para un servicio judicial eficiente
y de calidad. Tanto que en los Tribunales Penales
Colegiados tal relacion es de hasta 3 personas por
juez, y en los Juzgados Penales Colegiados hasta 5,
siendo una media de 4 auxiliares y funcionarios por
cada Juez del Fuero Penal Colegiado.

Un punto a destacar en la composicion de los
puestos jerarquico del Fuero Penal es la equidad de
géneroy acceso igualitario a cargos de responsabilidad
institucional: sobre un total de 12 personas, entre
administradores y responsables de oficinas judiciales
penales, ocho personas son mujeres y cuatro, varones.
Esta distribucion muestra que el género de la persona
candidata a un puesto de direccion no ha sido un factor
decisivo, sino que estos datos reflejan el atributo
primordial a tener en cuenta: idoneidad para ejercer
la funcion.

12.7.- Formaciény Desarrollo

Desde la Secretaria de Modernizacion,
personal encargado de la Formacion, Entrenamiento
y Desarrollo del Fuero Penal Colegiado gestiono y
organizd las diferentes capacitaciones en el periodo
informado.

Especialmente, para juicios por jurados
diferentes docentes y no docentes de la Direccion
General de Escuelas y en cumplimiento al art. 46 de
laley 9106, se dio lugar a la difusion y formacion alli
establecida.

Ademas, se proyecta para el 2021 nuevos
espacios de aprendizaje continuo mediante uso de
plataformas virtuales para seguir dando cumplimiento
alaimplementacion de las Leyes 9040 y 9106, tanto
apublico interno y externo del Poder Judicial.

MIRADAS Y PERSPECTIVAS DE LA
TRANSFORMACION DEL FUERO PENAL
EN LAJUSTICIA DE MENDOZA

La reforma de Ley 9040 en la justicia
penal de Mendoza: andlisis de

su implementacién y notas de su
seguimiento”

Abog. Gabriel Longhin
Funcionario Colaborador
Fuero Penal Colegiado (Art. 19 Ley 9040)

El presente trabajo es complementario de los
informes semestrales remitidos a la Suprema Corte
de Justicia y la Legislatura Provincial, los cuales
describen un andlisis cuali cuantitativo del trabajo
realizado, asi como también el estructural, edilicio, y
proyectos en curso. Sibien el afio 2020 marcd el fin de
laimplementacion de la Ley, no lo ha hecho respecto
del camino de la mejora continua y evolucion que el
Fuero Penal Colegiado de Mendoza ha emprendido
desde lareforma de la Ley 9040.

El fin de estas palabras es dar un marco de
unificacion a las transformaciones realizadas a
partir de la Ley 9040, con una mencion especial a la
importancia de la ley 9106 (juicios por jurados) y la
respuesta dada por el sistema a la crisis excepcional
que la pandemia por el coronavirus SARS-COV-2.

1.- La reforma de la Ley 9040
Implementacién de los Juzgados y Tribunales
Penales Colegiadosy las Oficinas Judicial.

2018 - Aiio de puesta en implementacion de la
reforma

A tres afios de la sancion de la Ley 9040,
puede afirmarse que esta norma dio inicio a un
cambio cultural tan profundo en la practica forense,
que todavia estd en permanente evolucion, lo que ha
llevado a la dificultad de dimensionar la profundidad
de dicho cambio, o mejor dicho, cambios.

1.1.- En primer lugar, desde lo jurisdiccional, la
implementacion de la oralidad como base del sistema
procesal penal. La evolucion de un sistema escritural



mixto a uno en el que la administracion de justicia se
basaen el litigio en audiencias orales y publicas sigue
presentando un gran pero satisfactorio desafio. Ello en
parte porque los operadores juridicos estan habituados
aun litigio puramente escritural, asincronico, lento,
excesivamente formalista, para el cual fueron
formados conforme la practica forense. La Ley 9040
mstauro las bases de un sistema acusatorio adversarial,
centrado en la audiencia, y ello requiere no solo
de nuevas habilidades en las partes, sino también
animarse a dejar en el pasado usos y costumbres que
se derivan mas de la vieja practica forense que del
texto de cualquiera de los cddigos procesales que se
fueron sucediendo en la provincia.

Laoralidad no solo implica mayor celeridad,
concentracion de actos, publicidad y transparencia,
sino también un sistema de justicia donde las partes
dialoguen, se llegue a acuerdos y en caso de no arribar
a ellos, litigar inicamente lo contencioso. Puede
que esto sea repetitivo a lo largo de estas paginas
de analisis de la implementacién de la Ley 9040,
pero el recurso mas importante que tenemos que
aprender a administrar es el tiempo, ya que este es
finito y es el que mas impacta en las personas que
acuden a lajusticia. La oralidad contribuye a la mejor
administracion del tiempo, ya que el sistema escrito,
al ser intrinsecamente burocratico, deriva en el tramite
como su centro y por ende lo que mas tiempo consume,
en cambio en la vision de sistema basado en audiencias
orales, los actos procesales relevantes se centralizan
en la audiencia y no se dispersan a través de diversos
tramites escritos.

1.2.- Otro de los pilares de la Ley 9040 es la separacion
de funciones administrativas y jurisdiccionales.
Antes de adentrarme en ello, esto no solo es una
consecuencia de un modelo administrativo pensado
desde la gestion, sino también proviene de las bases
de un sistema acusatorio, donde la definicion de qué
rol cumple cada actor en un proceso penal es clave.
El juez no solo debe ser imparcial, independiente e
impartial, sino que debe dedicarse exclusivamente a
la funcion jurisdiccional. Una buena gestion de los
recursos (humanos, edilicios, tecnologicos, etc.) con
los que cuenta la justicia requiere la efectiva asuncion
de cada rol, y esto, por consecuencia, deriva en una
mayor eficiencia del sistema, ya que al centrarse cada
parte a su rol, evita la superposicién de funciones

(desgaste de tiempo y recursos). El Ministerio Publico
Fiscal investiga dentro de un marco de objetividad, la
Defensa debe ejercer sus derechos en formaactiva, y el
Juez debe decidir el conflicto sin favorecer a ninguna
de las partes.

Lo expuesto implica un proceso en construccion
y evolucion permanente, la Justicia no debe quedar
nuevamente “estancada’ en este sistema y adoptarlo
por los proximos cien afios sin modificaciones, sino que
periodicamente deben evaluarse nuevas herramientas
a fin de internalizar dentro de la administracion un
verdadero proceso de mejora continua. Los resabios
delno tan viejo sistema inquisitivo (y luego acusatorio
atenuado o de primer grado) no solo son evidentes
en como litigan las partes, sino en como trabaja
el personal. La vieja escrituralidad no solo es una
forma de tramitacion, sino que también es parte de
la burocracia que tanto se le critica al estado (y de la
cual el Poder Judicial no escapa); esa burocracia que
transforma al trdmite en su centro y a través del cual
se canaliza la solucidn a los problemas de las partes,
cuando en realidad lo que se debe hacer es que el juez
entre en conocimiento, lo mas pronto posible, de las
circunstancias del caso y los planteos que las partes le
lleven. Esa burocracia casi intrinseca al expediente es
la causal de consecuencias como nulidades por errores
administrativos, dudosas faltas de notificaciones, hasta
llegar a casos graves como afectar el derecho que
tiene un acusado a que se realice su juicio en un plazo
razonable. La “cultura del expediente” ha ocasionado
que se centre con base a lo expuesto en el papel mas que
alas pruebas expuestas en una audiencia oral y publica
en contradiccion.

1.3.- La“cultura del expediente” llega a los extremos
que las partes litigan mas con la Mesa de Entradas del
juzgado o tribunal de turno que con su contraparte,
las remisiones de expedientes consumen mas tiempo
que los dias que dura un debate oral. Y mientras ese
expediente estd “en movimiento”, al menos una
persona espera detras, un caso sigue sin resolverse,
y en la sociedad existe la sensacion que la justicia
no llega, o llega cuando es demasiado tarde. No es
la intencion denostar el trabajo tradicional realizado
durante décadas por el poder judicial, sino hacer
una suerte de metafora entre el expediente papel y
la burocracia excesiva de la que muchos procesos
judiciales no son la excepcion.




En plena era digital, pareciera que parte de
la justicia sigue en el siglo XIX. La adopcion de
nuevas tecnologias era casi un tabu cuando se queria
aplicar al expediente, y solamente un hecho urgente
e imprevisto como ha sido la pandemia por covid-19
fue lo que logro torcer esa mentalidad. Pensar en
llevar un expediente tal como existe hoy en dia a una
version electronica es el equivalente a cuando las
computadoras suplantaron a las maquinas de escribir
en los juzgados, es solo acelerar un proceso, olvidando
todas las herramientas que la informatica puede dar
para gestionar mejor y mas rapidamente. Es por ello
que el expediente digital y la audiencia oral van en
conjunto: ambas son herramientas, una tecnologica;
la otrajuridica, para la mejora del servicio de Justicia.

Un expediente estd conformado por datos
e informacion, impresos en una hoja de papel o
insertos en un sistema, el concepto es el mismo; lo
que debe priorizarse en la era digital es sistematizar
esa informacion de tal manera que se deje de lado el
concepto de fojas sucesivas conteniendo el derrotero
de una causa por distintas oficinas, para pasar a ser
un sistema donde la informacidn se muestre en forma
clara y concisa. La clave no esta en el tramite, sino
en llevar la informacidn relevante a la audiencia
para que el juez decida. “Desformalizar” no implica
vulnerar normas procesales, sino pensarlas conforme
al estado de la tecnologia actual. Una notificacion
enviada digitalmente no difiere de una cédula papel,
lo relevante es que la parte interesada sea anoticiada
y que lo sea en el menor tiempo posible.

Pareciera que la practica forense atada al “culto
del expediente” olvida que el tramite no es el centro
del derecho. Imprimir velocidad a la resolucion de
casos no es tomar decisiones en forma impulsiva, sino
eliminar “tiempos muertos” ocasionados por tramites
internos: lldamense pases internos, vistas que no son
realizadas en forma simultanea a las partes, nulidades
que son fruto de un claro exceso de rigor formal.

Todo ese “culto al expediente” logrd que
incluso a fin del afio 2020 todavia sigan cosiéndose
hojas, que existan remisiones por sellos y Mesas de
Entradas entre oficinas ubicadas en el mismo edificio,
que dejen una casilla de expedientes a una persona
para que emita cédulas, y cada uno de esos tramites
burocraticos (que no son fruto de lanormativa expresa

de nuestro CPP) consumen valioso tiempo para el
acusado (sobretodo si estd privado de su libertad),
parala victima que sigue esperando una respuesta de
la justicia, y para la sociedad que sigue frustrandose
con los “tiempos de lajusticia”. Y lo peor de todo ello,
es que en los ejemplos referidos en este parrafo un juez
no intervino, la burocracia es la que marca el tiempo
de lajusticia.

La resistencia a aprender nuevas formas de
trabajo parece confundirse como quienes tratan a una
forma de tramitacion como si se tratara de un derecho
constitucional, no es facil para todos dejar de lado una
manera de hacer su labor, pero es necesario, porque
es el servicio de justicia el trabajo de los judiciales, y
no los tramites a través por el cual se accede a este.

Otra aspecto de la “cultura del expediente”,
deriva en que tanto jueces como personal judicial
“resuelvan expedientes”, esto implica que la
resolucion se centra mas en el tramite que contienen
éstos mas que el caso que riginé el mismo, cuando
en realidad lo que debe hacerse es resolver el caso
que origind la causa. Esto parece quizas un juego de
palabras, pero no lo es, centrarse en el expediente es lo
que haderivado en la burocracia, demoras, nulidades
por formalismos que no hacen al proceso, y sobretodo
no escuchar a las personas detras de cada caso. Ese
es el principal inconveniente del sistema escritural,
en su extremo convierte a las personas en un nimero
de expediente, cuando la funcién del juez no debe
limitarse a dictar sentencias, sino a resolver casos.

Asimismo, este andlisis coincide con lo que
se advierte en algunas audiencias, que es la lectura
de expedientes, memoriales, etc. Para que el sistema
alcance no solo suméaxima eficiencia sino también sea
puramente adversarial en lo formal es necesario desde
las facultades de derecho se inicie un cambio profundo
en la curricula que afiada materias obligatorias de
litigacion oral, y también se haga un fuerte hincapié
en las destrezas de litigacion de argumentos, y no
solo de recopilacion de informacion. Se trata de
conceptos complementarios, la educacion debe ser
tedricay practica, y mantener ese equilibrio en grado,
posgrados y doctorados.

El cambio més fuerte igual debe ser desde la
Justicia, donde es imperante el traslado del centro




del litigio del expediente hacia las audiencias. Tanto
el sistema adversarial como el juicio por jurados
no significan el fin de la dogmatica; el cambio con
el viejo sistema escritural inquisitivo es que deben
ordenarse los planteos de acuerdo a la etapa procesal
correspondiente, y no reeditarse en cada presentacion
el mismo argumento que fuera desestimado
previamente (e incluso por el mismo juez al que le
repiten las presentaciones sin anadir argumentos o
prueba adicional).

1.4.-Lo expuesto es uno de los argumentos por los
que la separacion de la funcion jurisdiccional de la
administrativa es tan importante. Si bien no es lo ideal
referirse a las personas como un recurso, queda claro
que el tiempo con el que disponemos si lo es, y uno
de los recursos mas valiosos dentro de la justicia es
el tiempo de un juez, y uno de los pilares del nuevo
sistema de administracion de justicia es maximizar
el tiempo que el juez tiene disponible para resolver.
Estas ideas no implican necesariamente que un juez
sea un mal o buen administrador de un juzgado, el
argumento central es que es muy valioso el tiempo de
la persona designada por la ley para juzgar, y como el
tiempo es escaso, no debe ocuparse este en otras tareas
que pueden ser llevadas a cabo muy bien por otros
profesionales. Es por ello que los administradores
debenno solo ser responsables de la buena gestion de
los recursos del juzgado o tribunal que administran,
sino también ser los lideres en un continuo proceso de
evaluacion y adopcion de nuevas herramientas para
mantener la reforma en una evolucidén constante,
deben ser gestores del didlogo con otras oficinas,
dentro del mismo Poder Judicial como externas al
mismo, siempre con la meta de alcanzar un mejor
servicio de justicia para la sociedad.

La funcion administrativa es muy importante,
es labase de la gestion, y por ello se le debe dedicar el
tiempo que merece y los recursos que sean necesarios.
Una buena gestion maximiza el tiempo que un juez
dedica a los casos, y minimiza los que requieran los
tramites para llegar a una audiencia. La gestiéon y un
sistema acusatorio adversarial basado en audiencias
son complementos en la nueva administracion de
justicia.

1.5.-Para lograr uno de los objetivos planteados
resultaria sumamente Util establecer un cronograma

capacitaciones regulares y permanentes para
litigantes, y seguir trabajando por el objetivo de
convertir esa costumbre del litigio de escritos, a uno
oral, ya que requiere diferentes aptitudes, no se deben
leer escritos (y menos aun largos escritos), se deben
debatir argumentos y concentrarse en el contradictorio
y no repetir hechos demostrados no discutidos. Y por
ende, esto debe traducirse en una actualizacion de
los planes de las carreras de abogacia en las distintas
facultades de derecho. La formacion debe ser continua,
laactualizacion permanente. La actividad académica
y la practica forense son complementarias.

El otro pilar, que tampoco debe ser dejado
de lado por las capacitaciones continuas, son los
administradores y el nuevo perfil del personal de las
oficinas judiciales, interdisciplinario, ampliando los
horizontes de lo juridico para complementarlo con
herramientas de ingenieria, economia e informatica.

2.- ¢Por qué el juicio por jurados no es
el cierre del proceso de reforma, sino el
inicio del nuevo sistema?

2019 - Afio de seguimiento de la reforma, e
implementacion de los juicios por jurados

2.1.-LaLey 9106, vigente desde noviembre de 2019,
instaur6 en Mendoza el sistema de Juicios por Jurados
para todos aquellos casos donde el delito imputado
sea del articulo 80 del Codigo Penal, y mas alla de
cumplir con el mandato constitucional respecto a estos
juicios, es la ley que marca el quiebre con el viejo
sistema inquisitivo, y por ende es el punto de partida
del sistema acusatorio adversarial.

No solo por ser un juicio por jurados el
mejor ejemplo de un sistema adversarial puro, sino
porque esa practica lleva a los actores judiciales a
adoptar las técnicas de litigacion oral, a comprender
la necesidad de tener, estudiar y preparar una teoria
del caso desde el inicio de la investigacion; a que la
defensa debe ejercerse en forma activa y no a esperar
solamente errores de la parte acusadora o enfocarse
exclusivamente en nulidades formales. El desarrollo
de un juicio por jurados obliga a las partes a litigar
conforme a las reglas de un sistema oral y adversarial,
dejando de lado viejas practicas incompatibles con
un juicio oral como el abuso de la incorporacion de




testimoniales por lectura, o que el juicio oral pase
mas por la reproduccion de un expediente que la
reproduccion de sus pruebas frente al tribunal de juicio.

El juicio por jurados es una herramienta que
da mas transparencia a la justicia, suma legitimidad
a las decisiones jurisdiccionales y convierte al
poder con menos representacion democratica en el
mas democratico, ya que la ciudadania interviene
directamente en la administracion de justicia, y su
voluntad expresada a través de un veredicto unanime
es el maximo exponente de este compromiso de
cambio en la administracion de justicia.

2.2.-Desde el punto de vista administrativo es
consolidar una vision de servicio de justicia con la
mirada en el ciudadano, ya que ademas de acusado,
victimay testigos, los jurados implican la intervencion
directa de la ciudadania en la administracion de
justicia, los jurados son el nexo fundamental entre el
Poder Judicial y el pueblo de Mendoza.

Esto también hace que cada trabajador
dependiente de la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza establezca sus prioridades pensando en el
ciudadano y no en la burocracia, la administracion
de la justicia no solo debe ser eficiente sino tener un
perfil humano.

Aquellos que trabajamos desde el area
administrativa de soporte a la actividad jurisdiccional
somos los responsables de lograr el equilibrio entre
una gestion eficiente que permita a los jueces y
jurados brindar un servicio de calidad. Sin embargo,
ello no solo requiere de este cambio de enfoque de
los que integramos el ambito de la Suprema Corte
de Justicia, sino que también debe extenderse a la
forma de gestionar las investigaciones conforme
planes dinamicos de politica de persecucion criminal
por parte del Ministerio Publico Fiscal. Los recursos
del Estado son muy limitados, y debe establecerse
una planificacion estratégica de la persecucion de
los delitos, haciendo uso de todas las herramientas
procesales a fin de dar solucion temprana a conflictos
menores a través de los principios de oportunidad,
archivar cuando el hecho sea insignificante.

2.3.-Un sistema acusatorio adversarial con una
administracion de gestion separada del 6rgano

jurisdiccional, implica un sinceramiento de la politica
interna judicial, porque no solo acaba con la vieja
practica de la delegacion de funciones al centrarse
en audiencias publicas, sino porque ese fin de la
delegacion implica que la persona asignada a una
funcidn especifica debe rendir cuentas diariamente
de sus actos con algo tan sencillo como su trabajo.
Como en la audiencia los roles de jueces, fiscales y
defensores deben estar siempre delimitados, asi debe
ser en la estructura administrativa. Y ese sinceramiento
trae consigo la eficiencia en la utilizacion del recurso
mas escaso que tenemos: el tiempo. Cada persona
trabajando en su rol implica que ese tiempo puede
ser aprovechado al maximo en la funcién que por ley
le corresponde.

2.4.-Este “puntapié” dado por la ley 9106 junto a la
consolidacion de la Ley 9040 también requiere de
nuevas herramientas, entre ellas una reforma integral
al Coédigo Procesal Penal para homogeneizar todo
el proceso penal tras el modelo adversarial del
juicio por jurados. Pero no solo debe quedar en una
reforma legal, sino mantener la practica llevada por
la coordinacion del fuero penal junto con los jueces
del fuero en la recopilacion y publicacion de buenas
practicas de litigacion, y seguir profundizando asi la
actualizacion permanente.

Respecto al pilar “gestion”, se deben mantener
y profundizar las capacitaciones a nivel universitario
para administradores y personal administrativo, tal
como la que se inicié en 2019 en conjunto con la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
Nacional de Cuyo, siendo asi la primer experiencia
interdisciplinaria de educacion de un &mbito donde
tradicionalmente solo priman las facultades de
derecho (las que por supuesto son y van a seguir siendo
el pilar fundamental).

3.- El Fuero Penal Colegiado ante el
imprevisto de la emergencia sanitaria.

2020 - Afio de la respuesta del sistema ante un
escenario marcado por pandemia covid-19.

El 2020 se transformo en el ano que dio al
mundo el mayor desafio en siglos, la pandemia por la
enfermedad conocida como covid-19 obligo6 a todo
el mundo a cambiar su forma de vivir, y de la cual el




trabajo logicamente no es la excepcion, y por ende se
tuvieron que adaptar nuevas estrategias en tiempos
muy cortos.

La provincia de Mendoza decretd la
emergencia sanitaria el 16 de marzo de 2020. El
presidente de la Nacion decret6 a partir del 20 de
marzo de 2020 el inicio del Aislamiento Social,
Preventivo y Obligatorio por la pandemia declarada
por la OMS por el virus SARS-Cov-2.

Con la escasez de informacion sobre el virus
en esa época se tuvieron que tomar drésticas y rapidas
decisiones para proteger la salud de cada persona. Al
tratarse de un virus altamente contagioso, se asomo
la primera gran dificultad: resultaba -y resulta todavia
aenero de 2021- imprescindible evitar la reunion de
muchas personas en espacios cerrados, la era del
teletrabajo en el Estado asomaba a iniciar. Asimismo
en el Fuero Penal se afiadia el problema de los centros
penitenciarios que hasta hoy siguen recomendando
no trasladar personas privadas de su libertad a fin de
evitar contagios al volver a su lugar de encierro.

3.1.- Las audiencias online. E1 25 de marzo de 2020 se
hicieron las dos primeras audiencias 100% remotas,
la primera por la Dra. Erica Sanchez del JPC2 y la
segunda en turno vespertino por el Dr. Juan Manuel
Pina del JPC1. Durante los dias anteriores trabajamos
a la par con los administradores de las OGAP y
jueces, para luego contactarnos con penitenciaria
provincial, miembros del Ministerio Publico Fiscal y
del Ministerio Publico de la Defensa y representantes
del Colegio de Abogados. Se realizaron algunos
“simulacros” de audiencias utilizando el software
gratuito Skype para reunirnos y desde alli encontramos
la primera solucidn para continuar con la oralidad y
el sistema de audiencias. Fue tan exitosa la propuesta
que ya el 31 de marzo se contaba con experiencia
suficiente: luego de realizar las primeras 54 audiencias
remotas y algunas semipresenciales se dictd el primer
protocolo de audiencias remotas en el fuero penal
por Resolucion de implementacion N° 49, y a fin de
afo se actualizo el mismo con las nuevas practicas
recopiladas por jueces, funcionarios y personal
administrativo en la Resolucion N° 60.

Esta herramienta se convirtio6 en el eje central
para que el Fuero Penal Colegiado contintie con la

celebracion de audiencias con personas privadas de
su libertad y asi poder mantener en todo momento el
servicio de justicia para casos en los que no puede
demorar su resolucion. Se implementaron turnos
rotativos, e incluso personal que presta funciones
en forma remota acept6 realizar el trabajo remoto
de audiencias (moderacioén) en contraturno, a fin
de permitir la realizacion de la mayor cantidad de
audiencias posibles con los elementos existentes.
Entre el 25 de marzo de 2020, dia de la primer
audiencia 100% online y el 30 de diciembre de 2020,
ultimo dia habil de ese afno, se realizaron 11030
audiencias.

3.2.-El teletrabajo. La necesidad de proteger a las
personas mas vulnerables al virus, como asi también
la implementacion de rotaciones en las oficinas para
poder mantener el distanciamiento social necesario
para limitar riesgos de contagios, forzo la llegada
del teletrabajo a las oficinas del estado. En un primer
momento se trabajo para brindar el acceso directo a
juecesy funcionarios a sus computadoras autorizando
el acceso via VPN, y luego se extendid a todo el
personal judicial.

Los administradores de cada oficina judicial
tuvieron un rol de liderazgo clave para lograr que el
servicio de justicia nunca se interrumpiera. Cada uno
evaluo las condiciones de su personal, las herramientas
con las que contaba tanto en el Poder Judicial como
implementos propios en el hogar de cada trabajador
judicial para poder establecer de la mejor manera turnos
rotativos en los que el personal que estuviera realizando
trabajo remoto pudiera contribuir al trabajo diario que
se lleva en Tribunales.

3.3.-El legajo digital. Sin embargo eso no fue todo,
quedaba un obstaculo para el trabajo remoto en forma
eficiente: el expediente papel. Si bien la Ley 9040
introduce formalmente el uso de sistemas digitales,
larealidad a marzo del 2020 es que el fuero penal no
contaba con un sistema integral de gestion de casos,
s6lo con algunos sistemas informaticos no conectados
entre si para la gestion de audiencias, notificaciones.

A pesar de ello, se trabajo para realizar en
forma digital todo lo posible, la Resolucion de
implementacion N° 47y 48 autorizaron la presentacion
de escritos por correo electronico o por Whatsapp. El



28 de abril de 2020 se firm¢ la Resolucion N° 51 que
implementa los allanamientos y medidas urgentes
del turno de garantia en formato digital en toda la
provincia.

En abril de 2020, se inicio el disenio de un
sistema informadtico para sistematizar los escaneos
de expedientes papel para evitar el colapso de causas
radicadas en lamudanza al Polo Judicial. Antendiendo
a la duracion desde que celebro6 el contrato para la
adaptacion del software [urix (2 afios) y que la version
de prueba presentada por la empresa no satisfacia
los requerimientos relevados oportunamente para
satisfacer las necesidades del Fuero Penal, un equipo
de dos personas extendi6 tal idea y programé el primer
software de legajo digital de disefio y desarrollo
100% propio de la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza, utilizando lenguajes de programacion y
administracion de bases de datos open source.

El 23 de junio se iniciaron las pruebas con
la OGAP del Juzgado Penal Colegiado N° 2, el 6 de
julio se agreg6 el Juzgado Penal Colegiado N° 1,el7
dejulio el Tribunal Penal Colegiado N° 1 y en agosto
inicid el Tribunal Penal Colegiado N° 2. Comprobada
la estabilidad y utilidad del sistema, el 18 de agosto de
2020, el Ministro Coordinador firmo la Resolucion de
implementacion N° 55 por la que se aprueba el sistema
LeD como prueba piloto y se lanza en todo el Fuero
Penal de la Provincia de Mendoza.

Asimismo, el equipo de disefio y programacion
junto al administrador de la OGAP del Juzgado Penal
Colegiado N° 2 hicieron las primeras capacitaciones.
Luego se prepararon manuales propios y mini videos
de uso del sistema. Dicha capacitacion es permanente
a través de videoconferencia, como asi también
se realizan visitas presenciales a cada oficina a fin
de mantener el feedback con el usuario y quitarle
dudas. A fin de septiembre de 2020 las OGAP de los
Juzgados Penales Colegiados N° 1y 2 de la Primera
Circunscripcion Judicial tienen todos sus legajos de
los procedimientos de IPP, Flagrancia y Correccional
en tramite cargados en el sistema LeD, y el resto de
las OGAP los ingresados a partir de la firma de la
Resolucion N° 55.

En un lapso de sélo 5 meses los Juzgados
y Tribunales Penales Colegiados se adaptaron a

una nueva realidad de trabajo mixto: presencial,
semipresencial y completamente remoto. Rompieron
facilmente con el esquema estricto de audiencia
presencial con expediente papel, para poder adaptar el
servicio de justicia a larealidad cambiante que impuso
la emergencia sanitaria. A fin de diciembre de 2020 el
sistema tiene mas de 5000 legajos digitales, y mas de
80000 actuaciones digitales.

3.4.-Publicidad de la informacion. Durante el 2020
se tomo la decision de subir mensualmente los
informes estadisticos de audiencias para mostrar
el trabajo realizado y el impacto de la emergencia
sanitaria en la concrecion de las mismas, tales
informes son accesibles desde la pagina web del
fuero penal. Asimismo, se subieron al micrositio
los informes periddicos previstos por la Ley 9040 y
que son remitidos a la Suprema Corte de Justiciay la
Legislatura provincial.

3.5.-Una eficiente digitalizacion de tramites, junto
con la implementacion de un sistema de justicia
basado en audiencias orales y division de funciones
administrativas de gestion para la oficina judicial y las
puramente jurisdiccionales para el juez, logran que el
tramite deje de tenerrelevanciay pase a ser un medio para
llegar a la audiencia. El “poder” esta en que las partes
através de la inmediacion que garantiza la reunion en
un recinto real o virtual, junto al juez, puedan plantear
los conflictos y llegar a la resolucion, y no que ésta sea
una nulidad por un exceso de rigor formal tan tipico del
proceso inquisitivo. Justamente, este es el rol final que
el procedimiento acusatorio adversarial mendocino
marca: el administrativo llevado a cabo por la oficina
judicial. De esamanera el juez puede dedicarse a la tarea
jurisdiccional bajo las premisas de su imparcialidad,
independencia e imparialidad.

Este es el objetivo que se busca en la nueva
administracion de la Justicia en Mendoza, lograr
el equilibrio en el uso de las TICs para permitir
tramites agiles, acceso rapido a la informacion, datos,
estadisticas y tomas de de decisiones por parte de
organismos especializados para la gestion, y asi dar
apoyo al juez para que pueda dedicar el total de su
tiempo al andlisis y resolucion del caso.

El modelo impulsado por el Fuero Penal
es: “personas para resolver los problemas de las



personas”: asi se humaniza la justicia; y tecnologia
para aquello burocratico, repetitivo que puede ser
acelerado, semiautomatizado. La tecnologia es el
principal soporte para obtener y mostrar informacion,
para acelerar los tiempos de los tramites, para poder
acceder a datos esenciales para resolver situaciones
de emergencia las 24 hs los siete dias de la semana,
pero esa decision debe ser tomada por una persona,
funcionario, juez, o un jurado.

Las lecciones aprendidas del 2020, junto a los
dos afios de implementacidn no solo han mostrado
la eficacia del sistema de oficinas judiciales para
la administracion, sino también la necesidad de
continuar su evolucion de estructura interna y dejar
de lado finalmente la rigida estructura de Mesa de
Entradas-Secretaria-Despacho que defini6 durante
tantas décadas la estructura interna de un juzgado.

También la digitalizacion del trabajo implica
la redefinicion de la carrera judicial y los perfiles de
trabajo de cada empleado y funcionario. En oficinas
modernas no solo se requiere de personas con perfil
juridico, sino también de administracion de personal,
informatica, estadisticas. La multidisciplina es una
necesidad para gestionar mejor.

Para llegar a una justicia digital, primero es
necesario aprender a identificar en donde se consume
mas tiempo y no es necesaria la intervencion de una
persona; qué tareas la tecnologia ha dejado obsoletas,
por ser tareas mecanicas, donde también se corre
el riesgo de “mecanizar” un ser humano. Un nuevo
modelo de justiciano es invertir los roles, sino buscar
un balance, y lograr que el Poder Judicial avance
en conjunto a la misma evolucion de la humanidad.
Tenemos que ser capaces de identificar cuéles son
tradiciones que hay que conservar (por ejemplo ciertos
actos formales enuna sala de audiencias) y cuales no son
tradiciones, sino simplemente costumbres que se han
dado por surepeticiony la falta de incorporar al cambio
como componente del disefio de la administracion de
justicia.

13. ANEXOS

Anexo |

Recopilaciéon de acordadas y resoluciones
referentes al fuero penal colegiado.

ACORDADAS

e AcordadaN°28.005 Creaciéon Comision para la
Implementacion del Sistema de Agenda
Publicacion: 11 de abrilde 2017.

e Acordada N°28.009 Gestion de calidad
Publicacion: 11 de abril de 2017.

e Acordada N° 28.212 Ampliacién Comision.
Notificacion electronica
Publicacion: 05 de julio de 2017.

e AcordadaN°28.627 Turnos Causas Apelacion
Publicacion: 14 de febrero de 2018.

e AcordadaN°28.635 Turnos Causas Apelacion
Publicacion 20 de febrero de 2018. PLENARIA.

e AcordadaN°28.651 Facultades Dr Valerio adictar
resoluciones
Publicacion: 27 de febrero de 2018.

e Acordada N° 28.703 Configuracién JPC prueba
piloto 1°Circuns
Publicacion: 27 de marzo de 2018.

o Acordada N° 28.704 Jueza penal Menores 4°
Circuns
Publicacion: 27 de marzo de 2018.

e AcordadaN°28.705 Reglamento Protocolizacion
Publicacion: 27 de marzo de 2018.

e Acordada N° 28.706 Distribucion causas ejec a
las Circuns
Publicacion 27 de marzo de 201 8.

e AcordadaN°28.712 Turnos JPC 1RA CIR
Publicacion 27 de marzo de 2018.

e Acordada N° 28.766 Prorroga implementacion
TPC 2DACIRC
Publicacion: 25 de abril de 2018.



e Acordada N° 28.767 Comision de Auditoria
Informatica
Publicacion: 25 de abril de 2018.

e Acordada N°28.811 Ampliar Dispositivo AC
24451 Dr Valerio. PLENARIA
Publicacion: 24 de mayo de 2018.

e AcordadaN°28.816 Asignacion Turnos debates TPC
Publicacion 24 de mayo de 2018.

e Acordada N° 28.861 Licencias por razones
particulares OGAPy GEJUAS
Publicacion: 6 dejulio de 2018.

e AcordadaN°28.888 - (Anexo)

e Acordada N° 28.888 Prision Preventiva- Control
Jurisdiccional Tramites
Publicacion: 31 dejulio de 2018.

e AcordadaN°28.921 Juez de despacho Tribunales
Penales Colegiados
Publicacion: 28 de agosto de 2018.

e Acordada N° 28.923 Tramites Audiencias de
Acusacion
Publicacion: 28 de agosto de 2018.

e Acordada N° 28.927 Subrogancia JPC 1 San
Rafael, designacion Juez JPC 2
Publicacion: 31 de agosto de 2018.

e AcordadaN°28.937 Audiencias Orales y Registro
Semanal
Publicacion: 5 de septiembre de 2018.

e Acordada N°28.999 Designacion Conjueces
Publicacion: 19 de octubre de 2018.

e Acordada N° 29.006 Designacion del Ministro
Coordinador para implementar reformas del Fuero
Penal al Sr. Ministro José Virgilio Valerio.

e Acordada N° 29.010 Funcion de Juez de Control
de privacion de Libertad

Publicacion: 31 de octubre de 2018.

e AcordadaN°29.050 de Publicidad de Resoluciones

Penales
Publicacion: 22 de noviembre de 2018.

e AcordadaN°29129 Notificaciones Orden del dia
através de notificacion electronica
Publicacion: 8 de febrero de 2019.

e Acordada N° 29239 Reserva de cargos para
magistrados de primera instancia-1
Publicacion: 31 de mayo de 2019.

e Acordada N° 29290 Designaciones Magistrados
Fuero Penal Colegiado
Publicacion: 6 de agosto de 2019.

e Acordada N° 29291 Programa de entrenamiento
de Oficinas de Gestion Administrativa Penales -
OGAP

Publicacion: 6 de agosto de 2019.

e AcordadaN°29319 Convenio Suprema Corte de
Justicia con INECIP
Publicacion: 3 de septiembre de 2019.

e Acordada N°29.501 Inicio emergencia sanitaria
Covid-19
Publicada: 16/03/2020

e Acordada N° 29.502. Ampliacion de la anterior
Covid-19
Publicada: 18/03/2020

e AcordadaN°29.502 Ampliacioén tema Covid-19
Publicada: 18/03/2020

e AcordadaN°29.508. Ampliacion tema Covid-19
Publicada: 31/03/2020

e AcordadaN°29.511. Ampliacion temas Covid-19
Publicada: 12/04/2020

e AcordadaN°29.517 Ampliacién Covid-19
Publicada: 26/04/2020

e Acordada N°29.522 Habilitacion 2day 3ra Circ.
Publicada: 3/5/2020

e AcordadaN°29.526. Apertura actividad judicial
Publicada: 08/05/2020



e Acordada N°29.530 Audiencias remotas
Publicada: 27/05/2020

e Acordada N° 29.532 Oficiales de Justicia y
notificadores
Publicada: 01/06/2020

e AcordadaN°29.540 Contexto Covid-19
Publicada: 16/06/2020

e Acordada N° 29.543 Feria Judicial Julio 2020.
(Disponer la suspension del receso judicial del
mes de julio)

Publicada: 23/06/2020

e AcordadaN°29.569. Medidas Covid-19
Publicada: 22/07/2020

RESOLUCIONES

e RESOLUCIONN® 1 IMPL 9040 -II CIRC JPC],
OGAP1 y designacion Administradora Dra. Martin
Publicacion: 01 de marzo de 2018.

e RESOLUCION N°2IMPL 9040 - II CIRC JPC2,
OGAP2 y designacion Administradora Dra.
Fuentes Rubio

Publicacion: 01 demarzo de 2018.

e RESOLUCION N° 3 IMPL 9040 - II CIRC JPC3,
OGAP3 y designacion Administradora Dra.
Castilla Paez

Publicacion: 01 de marzo de 2018.

e RESOLUCIONN°4IMPL 9040 -III CIRC JPC]1,
OGAPI1 y designacion Administrador Esc. Act.
Perez Iglesias

Publicacion: 01 de marzo de 2018.

e RESOLUCIONN®°5IMPL 9040 -1V CIRCJPC],
OGAP1 y designacion Administradora Dra. Godoy
Barzola

Publicacion: 01 de marzo de 2018.

e RESOLUCION N° 6 IMPL 9040 - II CIRC
designacion Secretaria Causas Radicadas Dra.
Alonso

Publicacion: 01 de marzo de 2018.

e RESOLUCION N° 7 IMPL 9040 - Secretaria
Modernizacion SIP WEB
Publicacion: 16 de marzo de 2018.

e RESOLUCION N° 8 IMPL 9040 - Salas de
Audiencias bajo gestion de Secretaria de
Modernizacidén

Publicacion: 16 demarzo de 2018.

e RESOLUCIONN°9IMPL 9040-1CIRCJPCly
2,0GAP1y?2, designacion Administradores Proc.
Serrano y Dr. Laiseca

Publicacion: 27 de marzo de 2018.

e RESOLUCION N° 10 IMPL 9040 - I CIRC
designacion Secretaria Causas Radicadas JP1 Dra.
Adury Navas, JP2 Dra. Torres y Giaquinta

Publicacion: 28 de marzo de 2018.

e RESOLUCION N° 11 IMPL 9040 - Designacién
Colaborador Fuero Penal Colegiado Dr. Longhin
Fecha de publicacion: 10 de abril de 2018.

e RESOLUCION N° 12 IMPL 9040 - Modificacion
tiempos duracion de Audiencias
Publicada el 13 de abril de 2018.

e RESOLUCION N° 13 IMPL 9040 - 1 CIRC OGA
gestionara Sala de Audiencias y designacion

Administradora Proc. Vidal
Publicada el 19 de abril de 2018.

e RESOLUCION N° 14 IMPL 9040 - III CIRC
TPC1,0GAP1 y designacion Administrador Esc.

Act. Pérez Iglesias
Publicada el 27 de abril de 2018.

e RESOLUCION N° 15 IMPL 9040 - Il CIRC TPC,
OGAP Yy designacion Coordinador Dra. Sraik
Publicada el 10 de mayo de 2018.

e RESOLUCION N° 16 IMPL 9040 - I y IV
CIRC, TPC 1y 2, OGAP 1 y 2, designacion
Administradores Dras. Vargas y Cassino

Publicada 14 de mayo de 20138.

e RESOLUCION N° 17 IMPL 9040 - I CIRC
designacion Secretario Causas Radicadas TP1 Dr.
Minery TP2 Dr. Vera

Publicada el 30 de mayo de 2018.



e RESOLUCION N° 18 IMPL 9040 -Tramitacion
escrita resoluciones motivadas
Publicada el 12 de junio de 2018.

e RESOLUCION N° 19 Implementacion Ley 9040.pdf
Publicada el 12 de diciembre de 2018.

e RESOLUCION N° 20 Implementacion Ley 9040.pdf
12 de diciembrede 2018.

e RESOLUCION N°21 Implementacion Ley 9040.pdf
20dediciembrede 2018.

e RESOLUCIONN°22IMPL 9040 - Nombramiento
facilitadora gestion de calidad
Publicada el 14 de febrero de 2019.

e RESOLUCION N° 23 IMPL 9040 - Responsables
Modulo Fuero Penal pagina web
Publicada el 14 de mayo de 2019.

e RESOLUCION N 24 Asignaciones en el Fuero
Penal Colegiado de la Primera Circunscripcion
Judicial

Publicada el 27 de junio de 2019.

e RESOLUCION N°25 Reglas de Buenas practicas
para Suspension del Juicio a Prueba
Publicacion 2 de julio de 2019.

e RESOLUCION N° 25 Anexo Modelo de
protocolizacion de SJP
Publicacion 2 de Julio de 2019.

e RESOLUCION N° 26 - IMPLEMENTACION
LEY 9040
Publicacion: 10 de julio de 2019.

e RESOLUCION N° 28 IMPL LEY 9040 - Vision,
Mision, Politica de Calidad, Objetivos estructurales
e Institucionales

Publicacion: 16 de agosto de 2019.

e RESOLUCIONN° 29 IMPL 9040 - Reconocimiento
al personal del Sistema de Gestion de Calidad
Publicacion 16 de agosto de 2019.

e RESOLUCION N° 30 IMPL. LEY 9040 -
Implementacion Proyecto Planillade Audiencias PPC
Publicacion 20 de agosto de 2019.

e RESOLUCION N°® 31 IMPL 9040 - Reasignacion
de personal del Fuero Penal Colegiado
Publicada el 5 de septiembre de 2019.

e RESOLUCION N° 32 IMPL LEY 9040 -
Requisitos de admisibilidad para la solicitud de
audiencias

Publicada el 9 de septiembre de 2019.

e RESOLUCION N° 27 IMPL 9040 - Comisiones
para el traslado, puesta en marcha y seguimiento

del funcionamiento del Polo Judicial Penal
Publicada el 16 de agosto de 2019.

e RESOLUCION N° 33 IMPL 9040 - Reasignacion
de personal del Fuero Penal Colegiado
Publicacion: 10 de septiembre de 2019.

e RESOLUCION N° 35 IMPL 9040 - Prohibicién de
remision de legajos y-o expedientes ad effectum
videndi

Publicada el 10 de septiembre de 2019.

e RESOLUCION N° 36 IMPL 9040 - Creacion Area
de Auditoria del Fuero Penal Colegiado
Publicada 10 de septiembre de 2019.

e RESOLUCION N° 37 IMPL 9040 - Comunicacion
Orden de Libertad, formato digital.
Publicacion 11 de octubre de 2019.

e RESOLUCION N° 38 IMPL 9040 - Prueba
piloto resolucion de causas tramitadas bajo la
Ley 1908 -JPC3 2CJ

Publicada 11 de diciembre de 2019.

e RESOLUCION N° 39 IMPL 9040 - Ampliar
prueba piloto resolucion de causas tramitadas bajo
laLey 1908 -JPC22CJ

Publicacion 17 de octubre de 2019.

e RESOLUCION N° 40 IMPL 9040 - Reasignacion
de personal Fuero Penal Colegiado
Publicada el 23 de octubre de 2019.

e RESOLUCION N° 41 IMPL 9040 - Extender
prueba piloto resolucion de causas tramitadas bajo
laLey 1908 -JPC1 4CJ

Publicada el 23 de octubre de 2019.



e RESOLUCION N°42 IMPL 9040 - Creacién Area
de precedentes y estandares
Publicada el 25 de noviembre de 2019.

e RESOLUCION N°43 IMPL 9040 - Reasignacion
de Personal Fuero Penal Colegiado
Publicacion 12 de diciembre de 2019.

e RESOLUCION N° 44 IMPL 9040 - Ampliacion
Comision para el traslado, puesta en marcha y
funcionamiento Polo Judicial Penal

Publicacion 16 de diciembre de 2019.

o RESOLUCION N°45IMPL 9040 - Convocatoria
reunion Jueces de los Jdos Penales Colegiados,
procedimiento ejecucion de la pena

Publicacion 17 de diciembre de 2019.

e RESOLUCION N°46 IMPL 9040 - Reasignacion
de personal del Fuero Penal Colegiado
Publicada el 05/03/2020.

e RESOLUCION N° 47 IMPL 9040 -
Comunicaciones ante la emergencia sanitaria
(Coronavirus Covid-19)

Publicada el 12/03/2020.

e RESOLUCIONN®48 IMPL.LEY 9040 - Segundo
protocolo Covid19 Fuero Penal
Publicada el 16/03/2020.

e RESOLUCION N° 49 IMPL LEY 9040 - Tercer
protocolo Covid19
Publicacion: 31/03/2020.

e RESOLUCION N° 50 IMPL. LEY 9040 - Cuarto
protocolo Covid19 Fuero Penal
Publicacion: 20/04/2020.

e RESOLUCIONN°® 51 LEY 9040 - Allanamientos
digitales

Publicacion: 28/04/2020

Anexos Resolucion N°51 Ley 9040

e RESOLUCION N° 52 IMPL. LEY 9040 - MeeD -
extiende pedidos audiencias a defensores
Publicacion: 30/04/2020

e RESOLUCION DE IMPLMENTACION N° 53
Flexibilizacion protocolos covid19

Publicacion: 07/05/2020

e RESOLUCION DE IMPL. N° 54 - distribucién
trabajo fuero penal - recepcion digital de causas
Publicacion: 11/05/2020.

e RESOLUCION DE IMPL. N° 55 Ley 9040
Sistema de Legajo Digital (LeD)
Publicacion: 18/08/2020

e RESOLUCION DE IMPL. N° 56 - Provolo I
Publicacion: 16/09/2020

e RESOLUCION DE IMPL. N°57 Subrogancia Dr.
Ugarte - FIRMADO
Publicacion: 13/11/2020

e RESOLUCION N° 58 IMPL 9040 - Disposiciones
subrogancias Cuarta Circunscripcion Judicial
Publicacion: 26/11/2020

e RES. N° 59 IMPL LEY 9040 - Uso alternativo
de toga como reemplazo eventual de las prendas
formales de uso cotidiano.pdf

Publicacion 30/12/2020

Anexo Resolucion N° 59 Ley 9040.pdf

e RESOLUCION N° 60 IMPLEMENTACION 9040
- Protocolo de actuacion sala virtual actualizada.pdf
Publicacion: 30/12/2020



Anexo Il.
Informe de seguimiento de la planificaciéon realizado por el Tribunal Penal Colegiado de
San Rafael para causas radicadas

San Rafael, 15 de julio de 2020

A LA SENORA:

ADMINISTRADORA DEL TRIBUNAL PENAL COLEGIADO N° 1
DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL.

Dra. Claudia Sraik.

S /! D

En funcion de lo peticionado por el Representante Titular de este Tribunal, corresponde reali-
zar un informe de seguimiento de la planificacién realizada en diciembre 2019; destacando que la
situacion de Emergencia Sanitaria en razon de la pandemia por el Covid 19, nc impidio a esta ofici-
na avanzar hacia la concrecion de los objetivos trazados.

Si bien no se ha concluido aun con el trabajo diagramado, hubo un importante progreso con
el trdmite y conclusion de las causas radicadas ante el Tribunal. En ése sentido, y tomando como
guia las especificaciones efectuadas en el informe de fecha 06/12/2019, se hace saber:

a) Que alrededor de las causas radicadas que estaban pendientes de resolucidn,
fueron todas resueltas mediante el dictado de sentencias definitivas, que cada uno de los Jueces
del Tribunal fue emitiendo

b) Que en aproximadamente 400 de ellas recayé Sobreseimiento por Extinciéon de la
accion penal por prescripcion, por lo que previo a su dictado, debieron actualizarse los anteceden-
tes de las personas acusadas a través del RN.R y E. C,, y luego comunicarse la sentencia a entidades
que corresponda.

Q) Que alrededor de 100 causas se dictd Sobreseimiento por cumplimiento de las
reglas en casos de concesion de Suspension de Juicio a Prueba. Para lo cual, se realizaron gestiones
para determinar el cumplimiento de las reglas impuestas en el Auto de otorgamiento del benefi-
cio, y se actualizaron los antecedentes de los imputados a través del RN.Ry E.C.-

d) A su vez, respecto de las alrededor de 500 causas a las que he hecho referencia,
devueltos o decomisados los bienes secuestrados y dispuesto ya el Archivo por el Juez intervinien-
te, se inventario la documentacion secuestrada y reservada en caja de seguridad, para luego incor-
porarla a los expedientes correspondientes al tiempo de confeccionarse los paquetes que final-
mente debian ser remitidos al Registro Publico y Archivo Judicial local

e) Respecto de los paquetes que estaban archivados provisoria o definitivamente,
(aproximadamente 519 paquetes, con aproximadamente 5250 expedientes — entre ambas cama-
ras-), se han revisado 178 paquetes con 1770 expedientes aproximadamente. 108 paquetes corres-
pondientes a la Ex Primera Camara del Crimen y 70 paquetes de la Ex Segunda Camara, realizdndo-
se los correspondientes paquetes de archivo (155 paquetes los cuales se encuentran en condicio-
nes de remitir a archivo).

f) En relacién a los expedientes que ya estaban empaquetadosy en condiciones de ser
remitidos al Archivo Judicial, se han realizado las tratativas para su traslado , -reiterando peticiones
anteriores al dictado de la Ley 9040- sin que se nos haya otorgado turno para la efectiva remisién,
y se nos ha hecho saber que a la fecha, el Archivo Judicial no cuenta con espacio fisico para recibir-
los (300 paquetes correspondientes a la Ex Primera y Segunda Camaras del Crimen, los antiguos y
los que se han ido confeccionando).

Hago notar que en la tarea antes descripta, intervino todo el personal del Tribunal, no solo el asig-
nado concretamente a la Secretaria de causas radicadas ( es decir, personal de Mesa de Entradas,
operadores de Sala, Secretaria de Causas Radicadas y la Administradora del Tribunal).




En virtud de lo expresado, se puede concluir que:

1) Hay una cantidad de alrededor de cincuenta expedientes en tramite ( ya sea porque
se desconoce el paradero del acusado -orden del dia-, o porque le fue concedida Suspension de
juicio a prueba y aln no ha transcurrido el plazo autorizado o porque estan para fijar fecha de
debate pero se trata de hechos antiguos).

2) Resulta necesario poder remitir al Archivo Judicial (o Dependencia bajo su érbita),
los paquetes de causas terminadas, con las listas de archivo confeccionadas, para poder liberar
espacio en las oficinas del Tribunal, y porque ademas asi corresponde.

3) Restan revisar 340 paquetes y realizar los paquetes de ARCHIVO definitivo.

En funcién de la informacion expresada y las causas existentes, en atencion al trabajo propio del
Tribunal conforme su competencia y del personal con el que se cuenta —en ésta especial situacién
de Emergencia Sanitaria- propone a la Sra. Administradora el siguiente plan de trabajo:

1) Concluir con el tramite de las cincuenta causas que se encuentran en movimiento
referidas en el punto 1 anterior.
2) Revisar los 340 paquetes archivados —definitiva y/o provisoriamente- (aprox. 3500

expedientes) para realizar los paquetes de ARCHIVO faltantes.

3) En caso de que se habilite un lugar, remitir los paquetes que se encuentran listos
para ARCHIVO GENERAL.

Teniendo en cuenta la tarea que resta cumplir y el personal asignado para llevarlo a cabo (en defi-
nitiva todos los empleados del Tribunal), y teniendo en cuenta ademas que respecto de los puntos
17y 3° no se puede estipular tiempo (ya que depende de factores externos), para concluir con la
tarea referida en el punto 2° se estima que el plazo de cinco meses resultara suficiente.

Saludo a la Sra. Administradora muy atentamente.

Dra. Alicia Poblete




San Rafael, 16 de JULIO de 2020

Habiendo analizado lo informado por la Sra. Secretaria de causas radicadas y en atencion a la
disponibilidad de personal del Tribunal en virtud de la especial situacion de Emergencia Sanitaria,
como asi también del trabajo existente, se comparte el criterio de la Sra. Secretaria avalando el
diagrama de trabajo propuesto, lo que le serd comunicado al Representante Titular del Tribunal para
su conocimiento y del resto de los Ministros. Sin perjuicio de remitir dicha informacion sobre el
progreso del plan de trabajo oportunamente propuesto, al Sr. Coordinador de la Secretaria de
Modernizacién, Dr. Gabriel Longhin.

L

Y

Dra. Claudia Sraik
Administradora




Anexo lll.
Avance de obra Polo Judicial Penal

Terminaciones
e instalacién en
Administracion PB.

Montaje y prueba
de ascensores de
detenidos.

Exterior
instalaciones Polo
Judicial Penal.




Ingreso principal
rampa y escaleras

Interior circulacién
despachos jueces.
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