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PODER JUDICIAL MENDOZA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ACORDADAN° 20, 210

Mendoza, 30 de abril

VISTO:

Que el marco normativo referido a las proteccion y promocion de los
derechos humanos de las personas con discapacidad, adultos mayores y usuarios
de salud mental: Convencién de los Derechos las Personas con Discapacidad, in-
corporada a nuestra legislacion por Ley 26.378 el 21 de mayo de 2008; la Conven-
cion Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las personas
mayores, aprobada por ley 27.360; la Ley de Salud Mental 26657 y su decreto re-
glamentario 603/2013: el Codigo Civil y Comercial de la Nacién; el Cédigo de Fami-
lia de la provincia de Mendoza, Ley 9120; la Acordada N° 24.023 por la cual esta
Suprema Corte de Justicia adhiere a las “Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justi-
cia de Personas en condicion de Vulnerabilidad’; la Acordada 24.842 que fija la
competencia de la Direccion de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia; la Acor-
dada N° 26.844 por medio de la cual se adhiere al “Protocolo sobre Acceso a la Jus-
ticia para las Personas con Discapacidad”; y las acordadas 24.486, 25684 y 25685
referidas a la adecuacion de los procedimientos a la Ley Nacional de Salud Mental y

notificaciones electrénicas;
CONSIDERANDO:

Que esta Suprema Corte de Justicia ha manifestado continuamente

un compromiso por generar acciones en pos de un mejor acceso a la justicia.

Que el acceso a la justicia se erige tanto como un derecho a la juris-
diccion como asi también como una condicion de posibilidad para el goce del resto
de los derechos y garantias, particularmente por ser éste el poder publico que inter-
viene ante situaciones de conflicto y sesioén de derechos que deben ser efectiviza-

dos o bien reparados.

Que la comunidad internacional ha entendido el derecho de acceso a
la justicia como un derecho fundamental que debe ser garantizado para todas las

personas, sin distincion alguna.

Que desde esta concepcion amplia, el acceso a la justicia como dere-
cho fundamental da contenido material al principio de igualdad y esto se configura

como uno de los derechos mayores desafios institucionales.

Que el principio de igualdad no se agota en la llamada igualdad for-
mal o de derecho sino que comprende la igualdad sustancial o material que implica

la busqueda de alcanzar una igualdad de resultados. El principio de igualdad pre-



senta dos costados: por un lado el impedimento de distinguir cuando existieran ra-
zones para hacerlo, y por otro la exigencia de distincién cuando medien motivos

justificados. Asi, /a igualdad de derecho implica el reconocimiento de la desigualdad
real.

La igualdad sustancial demanda del Estado un rol activo para generar
equilibrios y la proteccién especial de ciertos grupos que padecen procesos histéri-

cos o estructurales de discriminacion (acciones positivas).

Que esta igualdad material requiere de decisiones y acciones que
efectivicen concretamente la remocion de obstaculos asi como la implementacion de
ajustes razonables para el acceso a la justicia de los sectores de nuestra sociedad

que se encuentren en situaciones complejas de vulnerabilidad.

Que el principio pro persona impone que toda cuestion atiende a de-
rechos sea atendida, regulada y, llegado el caso, resuelta, en el sentido mas favora-
ble a la persona humana (de conformidad con los mandatos del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos). Implica que una cuestion debe ser resuelta aplican-
do la norma mas protectiva de los derechos de las personas asi como menos res-
trictiva al ejercicio de los mismos.

Que, en la evolucion del Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos, se ha resaltado el reconocimiento de los derechos de las personas por parte
de los Estados, admitiendo la existencia de diferencias y particularidades entre las
mismas, las que aun naciendo ‘libres e iguales en dignidad y en derechos’ requie-
ren de un reconocimiento de su “diversidad”.

Que, el reconocimiento de la existencia de grupos en situacion de
vulnerabilidad trae aparejada la necesidad de adoptar nuevos instrumentos a fin de

eliminar la discriminacion de la cual puedan ser objeto los mismos.

Que la expresion “grupos en situacion de vulnerabilidad” se utiliza pa-
ra designar a aquellos grupos de personas o sectores de la poblacién que, por razo-
nes inherentes a su identidad, condicion, capacidad, edad o alteracion de sus fun-
ciones psiquicas y por accién u omision de los organismos del Estado, se ven priva-
dos del pleno goce y ejercicio de sus derechos fundamentales y de la atencion y
satisfaccion de sus necesidades especificas.

Que en la definicidn de estos grupos es necesario considerar, junto a
la dimension juridica, las dimensiones histérica y social de su constitucién como
tales, ya que se trata siempre de personas que son, o han sido persistentemente,
objeto de alguna forma de discriminacién o afectacion de sus derechos y que, por lo

tanto, requieren de politicas activas para garantizar, mediante el reconocimiento y
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respeto de su identidad, condicion y necesidades particulares, el goce igualitario de
derechos.

Que la pertenencia a un grupo en situacion de vulnerabilidad puede
traer aparejada la obstaculizacion o limitacion en el efectivo goce y ejercicio de los
derechos fundamentales, asi como también la posibilidad efectiva de acceder a la
justicia, lo que ha sido receptado por las “Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Jus-
ticia de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad”, que reconocieron que “se
consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de su
edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas,
étnicas y/o culturales encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud
ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico
(...) Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la
edad...”

Que debemos recordar que este proceso no se agota con el recono-
cimiento de derechos y su correlato en la normativa interna, sino que los Estados en
cada una de sus esferas, incluyendo el Poder Judicial, deben realizar acciones posi-
tivas para lograr el efectivo goce y cumplimiento de los derechos fundamentales de

las personas, surgiendo entonces nuevas metas y desafios.

Que para ello, se toman como punto de partida las obligaciones asu-
midas por el Estado argentino a partir de la ratificacion de los instrumentos de pro-
teccion de los derechos humanos especificos de cada uno de los grupos en situa-
cién de vulnerabilidad y las recomendaciones emitidas por los distintos organismos
especializados de las Naciones Unidas creados por los instrumentos, asi como tam-
bién las recomendaciones efectuadas por érganos del sistema interamericano de

proteccion de derechos humanos.

Que el sistema regional de proteccion de derechos humanos ha co-
menzado a demandar un rol mas activo y menos neutral por parte de los Estados
como garantes no solo del reconocimiento de los derechos, sino también de la posi-

bilidad real de ejercerlos.

Que la transformacién surge como una necesidad de dar respuesta al
ser humano y a la comunidad en general, adaptando la justicia a la realidad y a las
demandas sociales, para colocar el derecho al servicio de la justicia y no al reveés,
es decir, la justicia al servicio de las leyes formalistas, en detrimento del desarrollo

humano.

Que en el caso de los adultos mayores, usuarios de salud mental y
personas con discapacidad, el énfasis en la proteccion de los derechos de estas
personas, se orienta a superar las desventajosas situaciones existentes y a evitar la

generacion de sistemas que perpetuen las discriminaciones y segregaciones.



En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
contundente en sefialar que, respecto de las personas con discapacidad, “/os Esta-
dos deben adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o
de cualquier otra indole, necesarias para que toda discriminacion asociada con las
discapacidades mentales sea eliminada, y para propiciar la plena integracion de
esas personas en la sociedad” (Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de
Julio de 2006. Serie C Nro. 149; parr. 105 ). Asimismo, sefialé que “las personas con
discapacidad que viven o son sometidas a tratamientos en instituciones psiquiétri-
cas, son particularmente vulnerables a la tortura u otras formas de trato cruel, inhu-
mano o degradante. [... Ello] exige que se ejerza una estricta vigilancia sobre dichos
establecimientos. Los Estados tienen el deber de supervisar y garantizar que en
toda institucion psiquiatrica, publica o privada, sea preservado el derecho de los
pacientes de recibir un tratamiento digno, humano y profesional, y de ser protegidos
contra la explotacion, el abuso y la degradacion” (Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.
Cit; parr. 106 y ss.).

Que el derecho constitucional de acceso a la justicia, abarca a todas
las personas que no pueden hacer oir su voz, ejercer sus derechos, o hacer que

rindan cuentas los encargados de la adopcién de decisiones.

Que esta garantia constitucional es mayor para los integrantes de los
grupos mas vulnerables de la sociedad y por ello son los que deben ser priorizados
en su atencion. Entre ellos, de manera indudable, las personas que se encuentran
institucionalizadas, son los mas imposibilitados de acceder a la justicia, por la sola

situacion de encierro en la que se encuentran.

Que con la finalidad de que el acceso a la justicia no se convirtiera en
una mera declaracion abstracta, es necesario establecer un mecanismo y érgano
judicial que se acerque a estos establecimientos para hacer efectiva y real la garan-

tia constitucional y convencional.

Asi, no solo se efectivizaran de manera prioritaria los reclamos de
derechos para otorgar una respuesta cierta y definitiva, sino que se ampliara el al-
cance del concepto por entender que las necesidades de estas instituciones con el
poder ejecutivo y el poder judicial, beneficiaban en definitiva a los grupos vulnera-
bles.

Por ello, resulta conveniente constituir un nexo con todos los opera-
dores judiciales que fueran necesarios, con la finalidad de brindar medidas esencia-
les para prestar servicios mas justos, previsibles, eficaces, dando toda la informa-
cién judicial que se requiriera, agilizando todo tipo de tramite, evitando una sobre-
carga de trabajo innecesaria y acortando el tiempo de respuesta a fin de minimizar
toda dilacién indebida.
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Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia, en
uso de la atribucion de superintendencia sobre la administracién de justicia dispues-

ta por el art. 144 inc. 1 de la Constitucion Provincial y las facultades previstas por
Ley 4.969,

RESUELVE:

l. Ordenar a la Direccion de Derechos Humanos y Acceso a la
Justicia, a través de la Subdireccion de Acceso a la Justicia, la ejecucién de las ac-
ciones pertinentes a los efectos de garantizar, en un plazo razonable, el derecho de
acceso a la justicia con plena observancia de las garantias judiciales de todas aque-
llas personas adultas mayores, con discapacidad y/o usuarias de salud mental que
se encuentren en situacion de vulnerabilidad; pudiendo constituirse en los lugares

donde alli se encuentren a los efectos de realizar las gestiones pertinentes com-
prendidas en el Anexo 1.

Registrese. Comuniquese. Archivese.
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ANEXO |

En el marco de esta acordada y en consonancia con las facultades
otorgadas por la Acordadas Nros. 24.842 y 26.844, la Direccion de Derechos
Humanos y Acceso a la Justicia dispondra de las siguientes facultades:

a) Velar por el cumplimiento de los estandares nacionales e internacionales de
derechos humanos respecto a personas adultas mayores, usuarias de salud mental
y personas con discapacidad.

b) Concurrir a las instituciones de abordaje especifico, hogares y/o residencias
en donde se encuentren alojadas las personas identificadas en el apartado anterior,
sean de caracter publico o privado.

c) Identificar las condiciones de vida, trato recibido, tratamiento especifico,
objetivos terapéuticos, proyecto de externacién, revinculacion social o familiar con la
sola conformidad del residente, cuando pudiere brindarla.

d) Requerir la informacion referida a las personas institucionalizadas a los
efectos de compulsar documentos e identificar archivos, historias clinicas y

expedientes conforme la necesidad de la intervencion requiera.

e) Entrevistar a las personas residentes, conforme su voluntad o interés lo
permita, a fin de mantener un dialogo privado, sin que esto repercuta en represalias

o0 cuestionamiento por parte de la institucién de contencion.

f) Registrar bajo soporte fotografico o filmico la intervencion e identificacion de
la institucion a fin de sostener lo visualizado en términos de corroboracion de la

intervencion, siempre que no afecten los derechos de las personas alli alojadas.

a) Confeccionar el Registro de Casos de atencién a probleméticas de acceso a
Justicia de usuarios de salud mental, personas con discapacidad y adultas mayores.

h) Promover la intervencion de las dependencias judiciales que correspondan
ante la identificacion de situaciones de vulneracién de derechos y situaciones

irregulares que atenten contra los derechos de las personas institucionalizas.

i) Conforme la identificaciéon de situaciones irregulares en los espacios de
residencia o internacion, definir estrategias de intervencién en pos de generar una
modificacion de las situaciones visualizadas que menoscaben derechos, de manera

conjunta y/o complementaria con los organismos administrativos competentes.

)] Generar y promover espacios de capacitacion, coordinacién e intercambio

con los organismos relacionados intervinientes en la proteccion de derechos de

personas adultas mayores, usuarios de salud mentrl/y personas con discapacidad.
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